M .
Verein zum Schutz von Landschaften, Naturgu
- Waldern, Wildtieren und Lebensraumen %ﬁhﬂﬁ%

Naturschutzinitiative e.V. - Am Hammelberg 25 - D-56242 Quirnbach/WesterwaIdv . NaturS.(ZhutZinitiative e.'-V- -

KERNPLAN GmbH . : unabhiangiger gemeinniitziger
KirchenstraRe 12 ) Naturschutzverband
66557 lllingen . ‘ _ : . Geschéftsstelle

Am Hammelberg 25
D-56242 Quirnbach/Westerwald

' = Telefon +49 (0) 26 26-9264770
vorab per Fax: 06825-4041079 ' ’ : Telefax +49 (0) 26 26-926477 1

vorab per Mail: info@kernplan.de ' Email  info@naturschutz-initiative.de

] . www.naturschutz-initiative.de
Seiten gesamt: 11
Vertretungsberechtigte

"Harry Neumann, Bundesvorsitzender

Kople per Mail an: VG Rhaunen (info@vg-rhaunen.de) Dr. Ulrich Althauser und Sylke Miilier-Althauser,

_ , OG stipshausen (info@stipshausen-idarkopf.de) stv. Bundesvorsitzende

bundesweit anerkannter Verband
nach § 3 UmwRG

15.01.2019

Stellungnahme nach §4 Abs. 1 BauGB und §2 Abs. 2 BauGB. zum Vorhabenbezogenen
Bebauungsplan mit Vorhaben- und ErschhelSungsplan ,,Blke und Naturerlebnispark
Idarkopf*

Friihzeitige Beteiligung der Behérden und sonstigen Triger offentllcher Belange gem. § 4
Abs. 1 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

nachfolgend erhalten Sie unsere 0. g. Stellungnahme.

1) Zusamménfassung des Vorhabens und der erheblichen
Projektauswirkungen

Uber Bebauungsplan (B-Plan) soll der Bereich eines ehemals als Skilift genutzten Hanges am
_ Idarkopf zu einem Bikepark und Natur-Erlebnispark umgestaltet werden.

Die geplante Anlage liegt im Landkreis Birkenfeld, VG Rhaunen, Ortsgemeinde Stipshausen.

Die Flache des Bebauungsplans wird auf 90,8 ha angegeben (Umweltbericht, GBB 2018a), der
praktisch vollkommen (89,58 ha) im FFH-Gebiet Idarwald (DE-8109-303) und in der Kernzone des
Naturparks Saar-Hunsriick (07-NTP-071-003) liegt. Weiterhin wird die Flache vom :
Landschaftsschutzgebiet Hochwald-ldarwald mit Randgebieten (07-LSG-7134-010) erfasst. Der
Nationalpark Hunsriick beginnt etwa Skm entfernt.

Von den ca. 90 ha B-Planflache sind 69 ha Waldflache (oft Fichtenwald). Im Offenland wurde eine
Kernflache bergwiesenartig fur eine Skinutzung im Winter offen gehalten.
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Vorhabentrager ist die ecoparc concepts UG. Geplant sind eine das ganze B- -Plangelande am
Idarkopf durchziehendes enges Netz von geplant 17 Strecken/Trails, in denen Sprungtische,
~Schanzen, Rampen etc. als Holz und Erdbauten errichtet werden; Eine Schiepplift (Ertlichtigung) -
zieht Fahrer und Rader nach oben. Dazu kommen Gebéude, Parkplatze etc. Die Trails sind mit
einer Gesamtlénge von 23 km und Breiten um 3 m geplant.

y

Versiegelte oder zumindest verdichtete Bereiche (Trails, Einrichtungen) sind auf cé. 8-9 ha
geplant. Als stark von Eingriffen veranderte Flache wird 35,95 ha angegeben. -

Betriebsbedingte Auenwirkungen sind v.a. Stérwirkungen, die neben der Dynamik und Larm des -
Betriebs auch Beschallung im Zuge von Spaf-Events (Musik, Stimmen) und Stoffeintrage (Mull
etc) durch Besucher beinhalten. Es wird mit ca. 25000 Besucher /Jahr und ca. 125-200 Besucher

" pro Tag gerechnet.

Es ist eine Befreiung von den Auflagen zum Schutz der Naturpark-Kernzone sowie von den ,
Verboten der LSG-Verordnung erforderlich. Die Befrelung hat die SGD Koblenz bereits in Aussicht

o gestellt.

Es handelt sich um ein UVP-pflichtiges Vorhaben aufgrund Projektgréfie und grof&erer
Durchforstungen und Rodungen.

Umweltbericht nach BauGB ist mit der UVP gekoppelt (GBB 2018a). Ferner wurde eine FFH-
- Vertraglichkeitspriifung (FFH-VP) erstellt (GBB 2018b) und eine Artenschutzprufung (sAP) durch.
Dltter (2018).

2) Grundsitzliche Kritik

- Far dle Naturschutzmltlatlve eV. (NI) ist es grundsétzlich nicht akzeptabel wenn in einem
Naturschutz-Vorranggebiet von nationaler und europaischer Bedeutung (FFH-Gebiet, Naturpark- -
Kernzone) eine nicht vertragliche und die Schutzziele beeintrachtigende Nutzung tiberhaupt
installieren wird. Letztendlich gibt es dazu die Rechtsverordnungen zu den
Schutzgebietskategorien, dass sich hier nur die damit vertraglichen Nutzungen einstellen.
Nutzungen, fur die es eine Ausnahmegenehmigung braucht, haben hier keine Berechtlgung und
- sind auch nicht genehmigungsfahig. :

- Nicht kontrollierbare und h6here negative AuISenwirku‘hg als dargestellt

Hauptkonfhkt ist ein angestrebter Massenbetrieb mit.gewaltiger Ausstrahlungswnrkung auf das
Umfeld. Aufgrund seiner hohen Streckenkapazitat kénnte dieses Vorhaben, wenn das Konzept
aufgeht, eine sehr grolRe Menge an Sportmteressenten anziehen.

Wahrend das 90-ha umfassende Plangelande des Bebauungsplans hinsichtlich der Aktivitat vieler
Menschen, v.a. gerdusch- und bewegungsintensiver Sportaktivitdten und auch Umbauten extrem
entwertet wird, ist auch eine sehr weite Ausstrahlung auf umliegende Flachen des FFH-Gebietes -
sehr wahrscheinlich, wobei zu erwarten ist, dass groRBe Areale stérempfindlicher Arten, besonders
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von Wildkatze und Haselhuhn so stark beeintrachtigt werden, das sich der Erhaltungszustand im
FFH-Gebiet erheblich verschlechtert. : ’

Es ist naheliegend, dass die Kunden des Abfahrtsbetriebs auch die Gelegenheit fur sportliche
Fahrten im FFH-Gebiet nutzen. Was im kleinen AusmaR grundsatzlich vertraglich ist, ist bei einer
massiven Nutzungsstelgerung ein gewaltiges Problem mit Summationswirkung von zahlreichen
Stérungen in einem weiten Umfeld. Auch ist bei einer hohen Menge aus dem In- und Ausland .
angezogener Radsportler (UVP: ca. 200/Tag) zu erwarten, dass sich ein nicht unerheblicher
Prozentsatz nicht an Wegegebote halt und Schaden ih der Natur verursacht, die nach vorgelegten
Gutachten nicht betrachtet werden. Auch ist von einer gewaltigen Schadigung der nach Naturpark .
Verordnung vorrangigen stillen Erholung fur Wanderer auszugehen, die aus diesem Teil des
Nationalparks wahrscheinlich weitraumig verdrangt werden, wenn die Nebennutzung Radfahren zu
stark in den Vordergrund tritt.

Hier versuchen die vorliegenden Planungsgutachten die Auswirkungen schénzureden. Eine
realistische Benennung der Auswirkungen, v.a. auerhalb des untersuchten Wirkraums ist nach
Durchsicht der Unterlagen nicht gegeben. Untersucht wird in der UVS eine tiber den
Geltungsbereich hinausgehende AuRenwirkung von 500 m und 320 m entlang eines zwischen Tal
und Kuppenlage vermittelnden Weges. Dieses ist nach den zuvor dargestellten Szenario zu klein
bemessen (s. hlerzu v.a. Ausfuhrungen zur Wildkatze). .

3) Beeintrdchtigungen im PI"anfe'ststeIIungsbere-iéh
3.1 Flora/Vegetation

Beelntrachtlgungen von BergmahW|esen (LRT 6520) und montane Bergheiden (LRT 4030)
jeweils in Durchdrlngung mit Borstgrasrasen (LRT 6230) sind mcht ausgleichbar

Die alte Skipiste hat sich unter einer extensiven Offenhaltungspflege zu einer Bergméahwiese
(FFH-Lebensraumtyp (LRT) 6520) entwickelt in einer Auspragung auf silikatischen, mageren
Bdéden, der zum Borstgrasrasen (LRT 6230, prioritar geschiitzter LRT) vermittelt und der
entsprechend im Komplex hier auch vertreten ist. Als besonders bemerkenswerte Art wird die
extrem seltene Art Pyramiden-Giinsel (Ajuga pyramidalis), Rote Liste D/RLP Kat. 3/2 genannt.
Damit ist die Aussage im Umweltbericht / UVP (GBB 2018 S. 37) falsch, dass Rote-Liste-Arten im -
Bereich der Sklplsten nicht vorkommen.

- Dieser LRT konnte erstmals im Zuge der Aufnahmen im Vorfeld der Planungen identifiziert werden |
und hat fur das FFH-Gebiet somit Einzigartigkeitscharakter. Der LRT ist somit nicht ersetzbar. Der
Erhaltungszustand (nach den landesweiten Bewertungsbégen) wird Uberwiegend als gut bis sehr
gut (B-A) beurteilt, nur lokal liegt ein schlechterer Erhaltungszustand (maRig bis gut/ C-B) vor.
Verschiedene Bilder zu Stérzeiger (z.B. Brennnessel) im Umweltbericht/UVP, die einen

~ schlechteren Zustand in beanspruchte Flachen illustrieren sollen, zeigen jedoch nur Elnzelpﬂanzen ,
in'saumartigen Randlagen. So etwas ist nicht bewertungsrelevant (so Iange Stérungen — gem.
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| Bewertungsbogen - unter einer géwissen Marke bleiben (< .5% fur A-Bewertung). Es muss also
von einem insgesamt sehr guten Zustand ausgegangen werden. Es handelt sich um eine komplett
nach §15 LLNatSchG vor Beeintrachtigungen geschutzte Flache.. :

Beeintrachtigungen sind bei der geplanten Nutzung unvermeidbar. Diese werden im Umweltbericht
- [ UVP als ,sehr gering® und ,im Rahmen des tolerierbaren MaRes" dahingestellt. Durch angepasste
Streckenfuhrung sollen Beeintrachtigungen nur in den wemger intakten Bereichen stattflnden

Sowohl die Zulassigkeit des Vorhabens an dieser Stelle als auch die Auswirkung der
Beemtrachtlgungen nach FFH-VP halten wir als nicht realistisch eingestuft.

Elnerselts ist eine erhebllche Beanspruchung einer so seltenen FFH-LRT-Flache nicht zulassng

Wir halten eine Erheblichkeit als gegeben. Zwar sollen nach UVP bzw. FFH-VP (GPP 2018a S.86)

,hur 203 m? von 7,7 ha Bergméahwiese = 0,26% direkt beansprucht werden. Es wird jedoch die

~ Belastung durch Tl’ltt Befahren, Lagern, Eutrophierung, teils auch tiber Hundekot etc. nicht
betrachtet, die dirfte ein Vielfaches der direkt Gberbauten Flache entwerten wird. Dieses stellt ein

- Mehrfaches der fur ejin FFH-Gebiet zuldssigen Erheblichkeitsgrenzen dar.

Auch wenn versucht wird, durch eine Besucherlenkung die Beanspruchung gering zu halten, st
eine Beeintrachtigung inmitten einer durch Massensport genutzten Anlage nicht zu verhindern, da
_immer nicht unerheblicher Teil der Leute sich versehentlich oder absichtlich nicht an die Auflagen
halt und Eutrophierungseffekte — zumindest in Randbereichen - nicht zu vermeiden sind. Die _
- Schadigung der-Vegetation durch Tritt ist eine nach FFH-EHZ-Bewertungsbogen 6520 zwingend
zu betrachtende GréRe. Eine Verschlechterung des Teilkriteriums Beeintrachtigung durfte klar zu
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes fuhren, was nicht. zuIaSS|g ist.

Elne diesbeziigliche Bilanzierung der nach FFH-Recht vertraghchen Beanspruchung kommt
entsprechend der fehlerhaften Betrachtungswelse auch zu einem fehlerhaften Ergebnis.
Beachtenswert ist der enge Spielraum der zwischen den 203 m? beanspruchten Flache und den
bei GBB 2018a S. 86 / GBB 2018b nach Lamprecht & Trautner 2017 berechneten maximal .
zulassigen Flachenverlust von 250 m?. Auch-hier wird deutlich; dass bei realistischer Betrachtung
mit Einrechnung der in jedem Fall stattfindenden betriebsbedingten Entwertung von Teilflachen
des LRT im Umfeld diese Grenze nicht zu halten ist. :

Hinzuweisen ist nochmals auf den hler im Komplex beeintrachtigten prlorltaren LRT
Borstgrasrasen (6230).

'Die Beanspruchung der Flache ist somit unzulassig, da ansonsten eine erhebliche
Verschlechterung von Schutzgiitern des FFH-Gebietes eintritt. »

- In Kuppenlage liegt norddstlich des Aussichtsturms eine Heideflache (FFH-LRT 4030) im Komplex
mit Borstgrasrasenvegetation (FFH-LRT 6230). Als seltene und geschiitzte (§7 BNatSchG)
Pflanzenarten werden Mondraute (Botrychium lunaria, Rote Liste D/RLP Kat 3/3) und Keulen-
Barlapp (Lycopodium clavatum) genannt

Diese grenzt direkt an den B-Planbereich und an einen besonders frequehtierten Aussichtspunkt.
* Auch wenn zugesichert wird, dass durch Besucherlenkung es nicht zu einer Verschlechterung der
‘Vegetation kommt, so ist dleses erfahrungsgemaf doch anzunehmen Im Zuge emer hohen
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- Nutzungsfrequentierung im Umfeld kommt es gerade bei Sportarten mit Eventcharakter immer zu
einzelnen versehentlichen oder absichtlichen Beschadigungen durch Betreten, Befahren, Lagern
etc., auch wenn dieses ausdriicklich untersagt ist und ggf. die Fldche abgezaunt ist. Diese
auerplanmaBigen Beeintrachtigungen summieren sich an Konzentrationsstellen des
Massentourismus schnell zu erheblichen und kaum reparablen Schaden. .

Die Schaden an der Vegetation und der hier lebenden Zonose sind nur bedingt regenerierbar,
- sofern die Storungen sich WIederhoIen

Die Argumentation, dass eine gerlngfuglge Beemtrachtlgung besser |st als ein Zuwachsen iiber
Sukzession ist nicht statthaft, da nach § 30 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) geschiitzte
Biotoptypen die auch Zielbiotope des FFH-Gebietes sind,-Uber eine vom Land aus (SGD),
organisierte Biotoppflege zu erhalten ist. Die Alternative Verlust des LRT tber Sukzession bei
Nichtdurchftihrung des Projektes ist unserer Auffassung somit keine realistische Option.

Als Fazit ist fir das Schutzgut ,Vegetation® eine erhebliche Beeintrachtigung der Bergmahwiese

wie der Heide nicht auszuschlieRen. Eine Planung im Rahmen von erlebnisaktivem

Spafsportarten, die auf ein reibungsloses Verhalten der Menschen aufbaut, ist unrealistisch. .

Freizeitplanungen dirfen keine sensiblen Bereiche beanspruchen. Die vorgeschlagenen

~ Ausgleichsmanahmen miissen aufgrund der hohen Standortabhangigkeit und der langen
Entwicklungszeit bis zum Zielbiotop auch als vermutlich nicht realistisch umsetzbar eingestuft

werden :

3.2 Faunaim Planfeststellungébéreich ’

Es werden hier nur exemplarisch die Arten besprochen, wo wir eine Uberwindbarkeit der
Restriktionen aus den Uberlagernden Schutzgebieten und der Artenschutzvorgaben nicht erkennen
kénnen. Wir behalten uns vor, bei gegebener Zeit auf weitere Beeintrachtigungen zu verweisen.
Aufgrund der Schwere der Beeintrachtigungen werden die Auswirkungen im Geltungsbereich des
Bebauungsplans und die auferhalb in das FFH-Gebiet ausstrahlenden gesondert betrachtet.

3.2.1 Wildkatze

Beéintréichtigungen in — und auRerhalb des Planfeststellungsbereichs
Wildkatze |

.Dle Wildkatze ist als Zlelart for das FFH Gebiet von besonderer Bedeutung Aus dem
Gebietssteckbrief zum FFH-Gebiet
(http:/iwww. natura2000 rip. de/steckbrlefe/mdex php?a s&b= g&c—ffh&pk FFH6109 303 ):

,Die grof&flachlg zusammenhangenden und stérungsarmen Walder sind von hoher Bedeutung fir
das Vorkommen der Wildkatze.“ _
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Die Planunterlagen bestatigen eine hohe Eignung des Gebietes als Lebensraum fur die Wildkatze
in unmittelbarem Umfeld des Bikeparks — v.a. als Nahrungshabitat — auch wenn die Nutzung als
Reproduktionshabitat nicht ausgeschlossen werden kann (,weniger bis nicht geeignet’, s.
Umweltbericht / UVP GBB, S. 24). Die artenschutzrechtliche Prifung (Ditter 2018 S. 47)
bescheinigt eine teils hohe Eignung als Reproduktionsraum der Biotoptypen Aufforstungsflache
und Jungwald. Entsprechende Habitatstrukturen wie Wurzelteller mit Hohlr&umen und dichte
Geblschstrukturen kommen kleinraumig aber dicht im Plangebiet vor (Ditter 2018 S. 47). Beim
Eignungsbereich im Studwesten (Schlagflur/Aufforstungsflache) wird bei Dltter 2018, Formblatt F
festgestellt, dass geeignete Wurfplatze verloren gehen. ,

Schon der Blick auf das Luftbild zeigt trotz des Uberwiegens von Nadelwald einen fiir die
Wildkatze sehr gut geeigneten Lebensraum mit zahlreichen Windwurfflichen (Versteckstrukturen,
Nahrung), weiteren Nahrungsflachen wie die Magerrasenflachen (Berg-Mahwiese, Borstgrasrasen)
und aufgrund der Hangneigungen auch entsprechende Sonn- und Ruheplatze.

Das Vorkommen im Planfeststellungsbereich wurde als so hinreichend angenommen, dass keine
~ gesonderten Kartierungen zur Wildkatze beauftragt wurden. Losungsfunde als
Anwesenheitshinweise fanden sich ,flachendeckend” (Ditter 2018, S. 46). Insgesamt werden bei
Ditter (2018) 19 ha als potenzielle Reproduktions- und Nahrungsrdume eingestuft.. '

. Die Planunterlagen bestétigen die hohe Stérungsempfindlichkeit der Art (ebenfalls GBB S. 24): Eln
hoher Besucherverkehr und die daraus resultierende Stérung fithren dazu, das Wildkatzen

- abwandern (Hermann & Vogel 2005). Die Mindestabsténde von Gehecken (Fortpflanzungsstatten)
zu Stérungsquellen betragt ca.1000 m. .

Wir erachten beziglich der Wildkatze die durchgefihrten Untersuchungen als nicht ausreichend
und nicht aussagekraftig. Eine behérdliche Genehmigung durfte auf dieser Datengrundlage nicht
erteilt werden, da von einer erhebllchen Beelntrachtlgung auszugehen ist:

- Erfassungen zur Wildkatze fehlen. Aus einer systematischen Untersuchung mittels
Haarfallen lasst sich die PopulationsgréRe abschatzen. Die Anzahl der weiblichen
‘Wildkatzen als Zuwachstrager ist eine wichtige GréRe zur Abschatzung der benétigten
Geheckstrukturen flr eine erfolgreiche Jungenaufzucht. Zuséatzlich ist eine
flachendeckende Kartierung der Habitateignung mit dem Vorkommen der als Geheckplatze
geeigneten Sonderstrukturen erforderlich. :

— Die Aussage, dass statt einer Kartierung der Fokus auf die Schaffung entsprechender
MaRnahmen gelegt wurde (GBB 2018 S. 24), Giberspringt die fiir eine so bedeutende Art
erforderliche Ermittiung der Betroffenheit und die Bewertung, ob fur diese FFH-Art nicht
Relevanzgrenzen hinsichtlich der Gebietsentwertung iiberschritten werden.

— Die vorgeschlagenen Ausgleichémaf&nahmen wilrden den Katzen zu Gute korﬁmen deren:
. Revier im Bereich des Heilig-Geist-Bruches liegt. Fur die Tiere aus dem durch den Eingriff
stark belasteten Gebiet bieten dlese keine Verbesserung und sind somit W|rkungslos
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— Die aufgefithrten bereits existiérenden Stérungen (auBer dem Jagdbetrieb, der zurv
Nachtzeit verboten ist), gehéren zum gewohnten Revierumfeld der Wildkatzen und haben
damit im Vergleich zu dem geplanten Bauprojekt nur unbedeutende Auswirkungen.

Die Feststellung im Artenschutzbericht, wonach Fortpflanzungs- und Ruhestétten so beeintrachtigt
werden, dass sie nicht mehr nutzbar sind, wird gekoppelt mit der Notwendigkeit von vorgezogenen
- AusgleichsmaRnahmen, mit deren Hilfe in der Folge die okologische Funktion der Fortpflanzungs-
und Ruhestétten im rdumlichen Verbund gewahrleistet werden kénnen.

Diese Aussage ist nicht zutreffend.

- — Aus der Aussage, dass die Wildkatze flachendeckend in hoher Dichte vorkommt, kann
geschlossen werden, dass geeignete Ausweichraume bereits belegt sind. Die Méglichkeit
einer raumlichen Verlagerung hangt also an einer Abschatzung der Populationsdichte - die
aber fehlt. Es ist deshalb anzunehmen, dass im FFH-Gebiet eine Ausweichmoglichkeit
nicht gegeben ist. Damit ist eine Genehmigung nicht zulassig. :

— . In'der artenschutzrechtlichen Priifung wird zu den Betriebszeiten des Bikeparks von einer
eingeschrankten Nutzung der Nahrungsraume und eine Begrenzung der Jagd auf die
Nachtstunden ausgegangen. Damit.verschlechtern sich die Reproduktionsbedingungen fur
die Wildkatze erheblich. Das ist bei einer FFH-Art, die zudem Zielart des FFH-Gebietes ist,
nicht hinzunehmen. : ' ‘

— Die Wirksamkeit der vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen wird nicht Gberpriift, sondern in
‘gutem Glauben angenommen. Auf bloRe Vermutungen hin kann keine Genehmigung
erfolgen. Eine Absicherung des Erfolges der MaRnahmen kénnen wir nicht erkennen. Es
fehlt zudem jede bilanzierende Betrachtung, ob die vorgesehenen MaRnahmen auf
Kompensationsflachen und an Optimierung von Vernetzungsbeziehungen ausreichend —
bzw. Uberhaupt wirksam sind. : ‘ ‘

Die MaRnahmen kommen (iber eine rein makulative Wirkung nicht hinaus.

So werden Bauzeitenbeschrankungen und eine Begrenzung der taglichen Offnungszeiten
angeordnet (V6, V13, V17), wobei die Wildkatze spater betriebsbedingt sicherlich aus dem
gesamten Bikepark vertrieben wird. Zwischen 17 Strecken und 23 km Weglange in den 90 ha B-
Planflache wird es keinen Raum mehr fir die stérungsempfindliche Art geben. Die vorgeschlagenen
MafRnahmen fur die Eingriffsfléche sind nicht zielfihrend und werden keine Wirksamkeit entfalten.

' Beeintréchtigung_ im gesainten FFH-Gebietes — Relevanzgrenzen werden klar iiberschritten -

Obwohl bei der Wildkatze die Planung von einer Meidung vovn touristisch intensiv genutzten Platzen -
von 1000 m ausgeht, wird nur der Planfeststellungsbereich mit einem 500 m Puffer, bei frequent
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genutzten Wegen auch nvur 300 m als Untersuchungs- / Betrachtungsbereich (insg. 420 ha)
angesetzt. ‘ ' . : :

Es ist klar ersichtlich, dass der Wirkbereich bei der Wildkatze als zu klein angesetzt wurde. Eine
realistische Beurteilung fur das FFH-Gebiet ist damit nicht mogiich. '

Die Relevanzgrenzen hinsichtlich der Lebensraumverschlechterung im FFH-Gebiet werden deutlich -
Uberschritten. Es ist nicht nur davon auszugehen, dass 19 ha Eignungsflache fir Reproduktions- =
und Nahrungsréume im Planbereich verloren gehen, sondern die Gesamifliche im
Bebauungsbereich fur die Wildkatze nicht mehr als Lebensraum genutzt wird. Ferner .ist die
AuBenwirkung, bis in das Gebiet des Nationalparks, erheblich gréRer als in den Gutachten
angenommen. - : :

Wie eingangs in unserer Stellungnahme festgestellt, méchte man in diesem FFH-Gebiet eine
Sportart konzentrieren, von der eine erhebliche Steigerung’ der Aktivitatsbelastung auf das ganze
FFH-Gebiet anzunehmen ist. Auch wenn sich ~die besonders larmintensiven Ubungen (mit
Sprungschanzen, Beschallung oder lauter Kommunikation) auf den -gesamten Bereich des
Bebauungsplans (ca. 90 ha) erstrecken, so werden es sich viele der einmal angereisten
Radsportfreunde nicht nehmen lassen, auch das weitere Umfeld im 793 ha groRen FFH-Gebiet zu
erkunden. Die Gesamtbelastung im gesamten FFH-Gebiet, aber vermutlich auch im etwa 5 km
entfernt beginnenden Nationalpark wird deutlich steigen, wobei davon auszugehen ist, dass einige
Radsportler auch verbotene Wege benutzen werden oder die Wege ganz verlassen und sich
querfeldein bewegen. Bei einer groReren Menge an Menschen sind die Auswirkungen negativer
‘Ausnahmen letztendlich erheblich. Das Suggerieren einer Steuerbarkeit Gber Besucherlenkung ist
- bei dem Bestreben méglichst viele Radsportler anzulocken nicht gegeben. - '

Mit den anzusetzenden mindestens 1000 m Meidedistanz der Wildkatze von dem Eingriffsbereich
und auch von weiteren stark befahrenen Wegen im gesamten FFH-Gebiet - wird es .eine
Lebensraumentwertung fur die FFH-Art geben, die erheblich.ist und sicher bei Uber 30% der
gesamten Gebietsfldche liegt. Dieser in der Planung nicht sauber bilanzierte Schaden ist fur die-
Wildkatze im FFH-Gebiet nicht ausgleichbar. .

- Wir bezweifeln' bei den Ausfiihrungen zur europdischen Wildkatze (Felis silvestris silvestris) die
fachliche Expertise der Gutachter. ' ‘ : ‘

Haselhuhn

Die ebenfalls extrem stérempfindliche Art —zur weltweit vom Aussterben bedrohten Unterart
~rhenana“ gehérend - kommt noch im FFH-Gebiet vor: Die sAP fiihrt mit Bezug auf die
Untersuchungen von Schulze et al. 2015 noch erstaunlich viele Nachweise fir diese nur schwer
nachweisbare Art im und am FFH-Gebiet auf. Aufgrund der weltweiten Bedeutung der rheinland-
pféalzischen Haselhuhnvorkommen hat der Schutz der letzten Vorkommensbereiche absolute
Prioritat. - : »

Vorkommen im Planfeststellungsbereich

| Auch im GeltungsbereiCh des Bebauungsplans erfolgte damals ein Nachweis. Mit den aktuellen
Untersuchungen konnte ein aktuelles Vorkommen der schwer nachweisbaren Art im
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Untersuchungsberelch nicht belegt werden. Ein Vorkommen wird dennoch aufgrund der
vorhandenen Strukturen (zahlreiche. Wlndbruche/Aufforstungsﬂachen zusagende Biotoptypen) als
moglich erachtet, so dass nach sAP die Einrechnung vorgezogener AusgleichsmaRnahmen
_ erforderlich wird, um die artenschutzrechtliche Verbote zu umgehen. Es wird richtigerweise von
einem vollstandigen Verlust der Habitateignung gerechnet, so dass ein Eignungsbereich (Heilig-
Geist-Bruch) optimiert wird, wobei Trittsteinbiotope entwickelt werden slber welche das Haselhuhn
in die zwischenzeitlich entwickelten Kompensatlonsflachen via Vernetzungsstrutkturen abwandern
kann* (Ditter 2018, S.67).

Eine Wirksamkeit ist fur die NI weder belegfahig noch realistisch durchdacht, auch wenn fir das
Haselhuhn die ausgewahlten Flachen méglicherweise strategisch gunstig liegen, da in gleicher -
Distanz zu den 2015 belegten Vorkommensbereichen. Es ist eher eine Mafnahme, die i im Sinne
des Artenhilfsprogramms Haselhuhn sow1eso erforderhch ist.

- — - Um die Eignung als Ausgleichsfldche zu belegen, sollte dieser Bereich nicht vom
Haselhuhn bereits besiedelt sein. Ansonsten besteht keine Auswelchfahlgkelt Dieser
Nachweis fehlt aber.

— Esist nicht ausgeschlossen, dass sich gerade die mit dem Vorhaben ins FFH Gebiet
hereingetragene Erhdhung der Stérungen auch negativ auf die Vernetzungsstrukturen und
die Ausgleichsflache auswirkt (s. folg. Abschnitt bzw. Wildkatze).

—~ Es gehtin jedem Fall mit dem Planvorhaben ein Elgnungsberelch fur das Haselhuhn am
Idarkopf verloren, da hier viele geeignete Habitatstrukturen zusammenkommen. Der
* Verlust muss als erhebliche Beeintrachtigung des Haselhuhn-Vorkommensbereich
bewertet werden. Die angedachten MaRnahmeh werden sicher nicht einen neuen
gleichwertigen Lebensraum schaffen, sondern einen Lebensraum mit grundsatzllch schon
gegebener Eignung lediglich optimieren.

AuRlenwirkung des Vorhabens

Es ist im Grunde ist hier die gleiche Kritik wie bei der Wlldkatze anzumerken weswegen darauf
verwiesen wird. :

Der 90 ha B-Planbereich wird vollkommen hinsichtlich seiner Lebensraumeignung entwertet, der
untersuchte Puffer auBerhalb ist zu gering bemessen, da im Zuge des Vorhabens mit einer
Zunahme an Stérungen auch in anderen Habitaten der stérempfindlichen Art auRerhalb des
Betrachtungsraums / im restlichen FFH-Gebiet zu rechnen ist. Eine erhebliche Beeintréchtigung
auf das gesamte umgebende schutzbedeutsame Umland ist bei Tourismus-Konzentrationen in der -
hier geplanten GréRenordnung kaum zu vermeiden. Eine auf einen geeigneten Bezugsraum hin
ausgerichtete ausreichende Betrachtung des Haselhuhns ist nicht ersichtlich.

Eine Verschlechterung der Iokalen Population nach §44 Abs 1Nr. 2 kann auch nach Vorlage der
Gutachten fur das Haselhuhn nicht hinreichend ausgeschlossen werden.
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Zauneidechse

Bei der verbreiteten streng geschuitzten Art wurden im Planbereich (v_.a.v im Umféld von ehemaligen
Windbrichen/Aufforstungen) Vorkommen nachgewiesen, die beansprucht werden. ' '

‘Auch wenn es durch die vorgeschlagenen VermeidungsmaRnahmen gelingt, baubedingte
Totungen bzw. den Verlust von Fortpflanzungsstéatten zu vermeiden, so ist eine signifikante Gefahr
der Erhéhung des betriebsbedingten Tétungsrisikos deutlich gegeben. Zauneidechsen halten sich
- auch gerne im Grenzbereich von deckender Vegetation zu besonnten Flachen, also gerne entlang

von Wegen auf. Eine erhohte Totungsrate durch zufalliges Uberfahren kann nicht ausgeschlossen
werden. ' ‘ '

Hier wére eine Ausnahme vom Tétungsverbot nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, deren
Voraussetzungen aber nicht vorliegen. AuRerdem wiére eine Ausnahme vom Tétungsverbot in
einem FFH-Gebiet nicht zuldssig. Auch reicht es nicht, in einigen Bereichen die Strukturdichte an
Verstecken zu erhéhen, indem-dort der Schlagabraum abgelagert wird, der bei der
Projektverwirklichung anfallt (Manahme A2). Abgesehen, dass Totholzhaufen sehr zielgerecht
platziert werden milssen, um keine anderen wertvollen Biotope zu zerstéren, fehlt auch hier der
Nachweis, dass diese Habitate nicht bereits besetzt sind oder eine Planung, aus der erkennbar ist,
dass in Reichweite der Totholzhaufen auch andere zwingend notwendige Habitatelemente wie
Eiablagestrukturen und geeignete Nahrungshabitate gegeben sind. ‘

- Im Zuge einer nicht zuldssigen Ausnahmegenehmigung miissten gezielf auf die Zauneidechse neu
erstellte Habitatflachen geschaffen werden, um den sicher anzunehmenden Individuenverlust im
B-Planbereich an anderer Stelle durch eine positive Populationsen_twicklung zu kompensieren.

4) Landschaftsbild / Erholung .

Nutzungsinderung geféhrdet Erholungseignung am ldarkopf

Der Idarkopf ist mit ca. 740 m die pragende Erhebung am nordéstlichen Ende des FFFH-Gebietes
und ist entsprechend mit einem Aussichtsturm ausgestattet. Der Héhenzug endet hier und gibt
entsprechend einen sehr weitreichenden Blick Uiber den Hunsriick. Es ist zu erwarten, dass die
Umwandlung in einen Freizeitpark die Attraktivitat dieser Situation fur Menschen, die an einer
Erholung in der Stille von Natur und Landschaft extrem an Wert verliert bzw. diese heutigen
Besucher ausbleiben werden. '

Damit ist ein Widerspruch mit den Bestimmungen des hier Uiberlagernden Naturparks gegeben, der
nicht aufzulésen ist. Entsprechend wird vom Vorhabentréger auch eine Befreiung von den
Bestimmungen der Naturpark-Kernzone beantragt. Eine Ausnahmegenehmigung hélt die NI nicht
fur zulassig, da sich hier wesentliche Bestandteile der Naturpark-Kernzone stark verschlechtern

. wilirden und keine Vereinbarkeit mit der Naturparkverordnung gegeben waére.
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Zusammenfassung

Das vorgelegte Projekt wird vollumfanglich abgelehnt, da bei realistischer Betrachtung das
Vorhaben zu gro3 geplant wird, wobei nicht zu kompensierende erhebliche Auswirkungen auf das
FFH-Gebiet; die Naturpark-Kernzone und die hier zu betrachtenden Schutzgiitern (Art- und

- Vegetationsvorkommen) nach BNatSchG nicht auszuschlief3en sind.

Weitere Einwendungen in der Sache behalten-wir uns-zu gegebenem Anlass vor.

LU

Immo Vollmer, Dipl.- -Biologe
Naturschutzreferent der
NATURSCHUTZINITIATIVE e V. (NI)

IVW freun@ch n GriRen

“unter Mitwirkung von Gabriele Neumann, Wildkatzenexpertin
Bygul Akademie fur Wildtiere und Naturbildung
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