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,Die Story - Windkraft Fluch
oder Segen“ vom 09.09.2020

Sehr geehrter Herr Ostwald,

als Sie uns im Marz diesen Jahres ange-
schrieben hatten und uns um Mithilfe zu
Ihrem Film baten, gingen wir davon aus,
dass aufgrund ihrer Vita ,Die Story* auf die
prioritdren Probleme im Bereich des Arten-
schutzes im Rahmen des Ausbaus der
Windkraft in Deutschland abzielt. Der
Schutz der Lebensraume der gefahrdeten
Arten vor der weiteren Fragmentierung
und Zerstérung durch den Ausbau der
Windanlagen wére eine so bedeutende
Botschaft an die Zuschauer lhrer Sendung
gewesen.

Ihre Rlckfragen zu zerstorten Vogelhors-
ten, zur Gefahrdung der Rotmilane und
zur Problematik der Schlagopfer hatte
durchaus den Eindruck hinterlassen, dass
Sie ein wahres Interesse hegen, ihrem
Publikum die auf3erst problematische Ent-
wicklung im Bereich des Artenschutzes in-
nerhalb der Genehmigungsverfahren der
Windkraftanlagen zu verdeutlichen. Un-
sere Kritik bezieht sich auf die Berichter-
stattung tber den Windpark in Dahlem.
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Keine neutrale Berichterstattung — Un-
gleichmafige Verteilung der Redean-
teile

Wir hatten Ihnen im Vorfeld ausreichende
Hintergrundinformationen zukommen las-
sen, die es lhnen ermdglicht hatten, eine
neutrale und wahre Berichterstattung Uber
die artenschutzrechtlichen Konfliktfelder
bei Dahlem IV zu gewabhrleisten. Die Neut-
ralitat Ihrer Berichterstattung scheiterte je-
doch bereits mit der Verteilung der Rede-
anteile an den Investor und den Arten-
schitzern. Fur den Investor sind ausfihr-
lich Burgermeister Lembach, Wemmer-
Geist und Herr Fehr zu Wort gekommen.
Sie konnten ihr umfangreiches Statement
fur die Fernsehzuschauer ausfuhren. Von
unserer Seite aus ist nur Frau Claudia
Rapp-Lange eingespielt worden. Am Dreh-
tag haben wir ausfiihrliche Erklarungen als
O-Ton uber die fachliche Problematik im
Bereich des Artenschutzes im Rahmen der
Genehmigungen der Windkraftanlagen ab-
gegeben. Wir haben Ihnen umfangreiches
Bildmaterial zu den Schlagopfern zur Ver-
fligung gestellt.

Eine fachliche Auseinandersetzung mit
dieser Problematik und dem Helgolander
Papier, welches nach rechtlichen Vorga-
ben elementarer Bestandteil im Rahmen
der Genehmigungen von Windkraftanla-
gen ist, fehlt vollstandig. Sie haben in ihrer
Berichterstattung noch nicht einmal den
Hinweis auf dieses Papier gegeben. Das
Helgol&nder Papier wurde von den Staatli-
chen Vogelschutzwarten aller Bundeslan-
der zum Schutz gefahrdeter Vogelarten im
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Rahmen der Genehmigungen von Wind-
kraftanlagen erarbeitet. Nach geltendem
Recht sind die Abstand- und Prifradien im
Rahmen der Genehmigungsverfahren
zwingend zu beachten. Statt auf die priori-
tére Bedeutung dieser Schutzradien einzu-
gehen und darzulegen dass die gefahrde-
ten Vogelarten ihrer Lebensrdume beraubt
werden, wenn die Schutzradien nicht voll-
standig beachtet werden, lassen Sie Bur-
germeister Lembach tber Fichtenholz-Mo-
nokulturen berichten, die fir die Windrader
von Dahlem I-11l gefallt wurden.

Kein Fichtenforst, hochwertiger Laub-
und Mischwald

Die 100 000 m2 Wald, die fur die Windra-
der von Dahlem | bis Il geféllt wurden, be-
standen aus hochwertigem Laubwald- und
Mischwaldparzellen. Die typischen Walder
der Eifel weisen alte Nadelwaldbestéande
auf, die aufgrund ihrer gemischten Stock-
werksvegetationen eine herausragende
Artenvielfalt aufweisen. Die Waldparzellen
sind gepragt durch die steil eingeschnitte-
nen Bachtéler der zahlreichen Natur-
schutzgebiete, wie die Berke, der Simme-
ler Bach und der Wolfweider Bach. Alleine
die Topografie des Dahlemer Waldes und
die Vielzahl der dort vorkommenden Bach-
systeme sollte dem Birgermeister der Ge-
meinde Dahlem versagen, von einer Fich-
tenmonokultur zu sprechen.

Alle Windrader von Dahlem | bis Il stehen
innerhalb der Pufferzonen dieser Natur-
schutzgebiete. Das Windrad am Bachsys-
tem Wolfweid steht innerhalb des Natur-
schutzgebietes. Von Seiten der Bezirksre-
gierung ist im Rahmen der ibergeordne-
ten Regionalplanung die Errichtung der
Windkraftanlagen im Dahlemer Wald nicht
moglich gewesen, da der Schutz des
Waldgurtels von tiberregionaler Bedeu-
tung war. Erst durch die Aufhebung des
geltenden Flachennutzungsplanes und der
Freigabe des gesamten Gemeindegebie-
tes wurde die Errichtung der Windkraftan-
lagen im Wald mdglich. Die Naturschutz-
behorde des Kreises Euskirchen hatte sich
gegen die Errichtung der Windkraftanla-

gen innerhalb der Pufferzonen der Natur-
schutzgebiete ausgesprochen, um den Er-
halt der Schutzziele der Naturschutzge-
biete zu gewahrleisten.

Oberflachliche Recherche

Und Sie lassen Burgermeister Lembach zi-
tieren, dass die Windkraftanlagen nur im
artenarmen Fichtenforst errichtet wurden.
Hier ist Inre Recherche zu Ihrer Sendung
auRerst oberflachlich gewesen. Bereits ein
einfacher Blick in das Luftbild des Dahle-
mer Waldes zeigt deutlich auf, dass es
sich hierbei in keinem Fall um einen Wald
handelt, der aus Fichtenmonokulturen be-
steht. Wieder einmal wird so in den Me-
dien die Chance vertan, darzulegen, welch
grol3flachige Schaden die Errichtung eines
Windparks innerhalb eines Waldes verur-
sacht.

Es ist nicht die Idee von Birgermeister
Lembach gewesen, den Windpark Dahlem
zu errichten. Die Urspriinge der Planung
sind von seinem Vorganger Birgermeister
Muiller initiiert worden. Als die Planungen
zum Windpark Dahlem im Jahr 2012 be-
gannen, gab es im Dahlemer Wald auch
keine Durreschaden und keinen Borkenka-
ferbefall, auf deren Flachen die Windrader
hatten errichtet werden kénnen. Fir die
Windanlagen und ihrer Zuwegung sind ge-
sunde und artenreiche Waldparzellen ge-
rodet worden. Weitgehend unbeeintrach-
tigte wertvolle Boden sind versiegelt oder
mit StralRenbaumaterial bewahrt und ver-
dichtet worden. Der Wasserhaushalt die-
ser Waldbereiche und die kapillare Leitfa-
higkeit der Boden wurden durch die Ver-
dichtung und Befahrung mit schwerem
Gerét vollstandig zerstort.

Mangelhafte artenschutzfachliche Pri-
fungen

Auch die artenschutzfachlichen Prifungen
des Herrn Fehr waren mangelhaft. Dies
wurde ebenfalls von der Unteren Natur-
schutzbehérde sowohl fir Dahlem | bis 111
als auch fur Dahlem IV bestatigt. Auch fur
die Anlagen bei Dahlem IV sind im Ge-
richtsverfahren zum zweiten Genehmi-
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gungsverfahren durch die Naturschutziniti-
ative e.V. (NI) und Unterstiitzung des
NABU Euskirchen die artenschutzfachli-
chen Prufungen des Herrn Fehr vom Ge-
richt als wenig plausibel eingestuft wor-
den, was letztendlich zu dem jetzt beste-
henden Betriebsstopp gefuhrt hat. Bereits
das erste Klageverfahren des NABU NRW
mit Unterstitzung des NABU Euskirchen
wurde aufgrund erheblicher Verfahrens-
fehler zur Erfassung der Schwarzstorche
fur den Artenschutz entschieden. Diese
richterliche Einstufung beider Verfahren
fehlt vollkommen in ihrer Reportage, ob-
wohl wir Sie tber alle Gerichtsentschei-
dungen unterrichtet hatten.

Die weiteren Ausfliihrungen von Fehr zum
Verzicht der vier Anlagen im Bereich des
Rotbachtales von Dahlem IV sind nicht
korrekt. Mindestens zwei dieser vier Anla-
gen, auf die der Investor verzichtet hat,
standen nicht auf Dahlemer Forstflachen,
sondern auf benachbarten Forstrevieren.
Der Eigentumer dieser Flachen hat sich
gegen die Errichtung von Windanlagen in
seinem Forst ausgesprochen. Der Verzicht
auf die Anlagen ist nicht auf artenschutz-
fachliche Grinde zurlickzufiihren. Auch
hier ware eine tiefergehende Recherche
wichtig gewesen, um die Aussagen von
Herrn Fehr korrekt einzustufen und dann
ggf. aus der Berichterstattung zu nehmen.

»Die Story - Windkraft Fluch oder Se-
gen“: Ziel verfehlt

Der Baustopp von Dahlem IV aus dem
Jahr 2017 im ersten Genehmigungsver-
fahren und der Betriebsstopp aus dem
Jahr 2020 im zweiten Genehmigungsver-
fahren hat vor allem dazu gefihrt, dass die
Rotmilane immer noch in lhrem Lebens-
raum des Rotbachtales geschiitzte Brutha-
bitate finden und die Jungvdgel der Rotmi-
lane und Schwarzstdrche gefahrlos lhre
ersten Flugibungen durchfihren kénnen.
Dies waren die Ziele der Klageverfahren.
In ihrer Berichterstattung finden diese
Ziele keinen Raum, es wird stets nur eindi-
mensional auf die finanziellen Verluste der
Investoren verwiesen. ,Die Story - Wind-
kraft Fluch oder Segen® hat ihr Ziel leider

verfehlt. Die Intention lhrer ,Story“ galt
nicht der Verdeutlichung von Fluch oder
Segen der Windkraft, die Intention lag auf
der Ebene fir die Energiewende zu wer-
ben und der Windkraft Raum zu verschaf-
fen. Sie beschrénken sich auf eine mono-
kausale Berichterstattung und lassen sich
als Lastesel vor den Karren der Windkraft-
lobby spannen. lhre ,Story“ wird in der Be-
deutungslosigkeit der immer gleichen Be-
richte Gber dieses Thema versinken.

Nichts verstanden

Wir haben Sie eingeladen in das Tal der
Schwarzstérche und Rotmilane, wir haben
Sie eingeladen in die Heimat der Feldler-
chen. Die Rotmilane und die Feldlerchen
haben sich gezeigt, ihren Gesang in der
Rohrer Kalkmulde erténen lassen und ihre
eleganten Fliige tGiber dem Rotbachtal pra-
sentiert. Die Vogel haben fur den Erhalt ih-
rer Lebensrdume geworben. Sie und lhr
Team haben nichts verstanden von der
Sprache der Vogel. Sie haben nichts von
alle dem verstanden, was wir lhnen ver-
sucht haben mitzuteilen. Im Gegenteil, ihre
Berichterstattung ist ein weiteres Puzzle-
teil, um das Unverstandnis der Zuschauer
fur den Artenschutz zu befeuern und wei-
tere Lebensrdume durch den Ausbau der
erneuerbaren Energien zu zerstdren.

Dieser Kommentar geht nachrichtlich auch
an den Intendanten des WDR, Herrn Tom
Buhrow und Herrn Haas von der Filmpro-

duktion.

Claudia Rapp-Lange

Dipl.-Geographin

Fachbeiratin Natur- und Artenschutz der
Naturschutzinitiative e.V. (NI)

Harry Neumann
Landesvorsitzender der
Naturschutzinitiative e.V. (NI)

Marion Zoller, Vorsitzende NABU
Euskirchen e.V.

,ratort®:
https://www1.wdr.de/fernsehen/die-
story/sendungen/windkraft-fluch-oder-se-
gen-100.html
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