Im Artenschutz zéahlen Individuen nicht?
»instrumentalisierung“ der Ornithologie gegen Windkraft?

Von Dr. Wolfgang Epple

Anmerkungen aus Anlass o6ffentli-
cher AuBerungen von Prof. Dr. Kat-
rin Bohning-Gaese* zu Windkraft
und Artenschutz

*Prof. Dr. Katrin Bohning-Gaese ist Mitglied der
Leopoldina. Sie fungiert als Direktorin des Sen-
ckenberg Biodiversitat und Klima Forschungs-
zentrums und der Senckenberg Gesellschaft fur
Naturforschung (SGN) in Frankfurt am Main.
Die Ornithologin und Okologin forscht vor allem
zu Populationsdynamiken bei Végeln

1. Vorbemerkung: Unabhangige
Beratung der Politik oder be-
zahlte Mainstream-Konformi-
tat durch ausgesuchte Wis-
senschaft?

»(-..) In ihrer Politik beratenden Funk-
tion legt die Leopoldina fachkompetent,
unabhangig, transparent und voraus-
schauend Empfehlungen zu gesell-
schatftlich relevanten Themen vor. Sie
begleitet diesen Prozess mit einer kon-
tinuierlichen Reflexion Gber Vorausset-
zungen, Normen und Folgen wissen-
schaftlichen Handelns.“ (Auszug aus
der Selbstdarstellung der ,Nationalen
Akademie der Wissenschaften
Deutschlands, Leopoldina;
https://www.leopoldina.org/ueber-
uns/ueber-die-leopoldina/leitbild-der-le-
opoldina/)

Seit geraumer Zeit fallt auf, dass die
rund 1600 Mitglieder zahlende, sich
selbst als ,klassische Gelehrtengesell-
schaft bezeichnende Leopoldina in ih-
ren teilweise mit anderen Institutionen
,ad hoc” verfassten Stellungnahmen
zur Energiewende erkennbar verstarkt
am politischen Mainstream orientierte,
regierungsamtlichen AuRerungen und
Verlautbarungen der Erneuerbaren-

Energien-Branche nahestehende Ein-
schatzungen abgibt.

Zwei auffallende Beispiele (unter etli-
chen weiteren) seien erwahnt:

- Die jeweils zusammen mit ,aca-
tech” und der ,Akademieunion®
herausgegebene ,ad-hoc-Stel-
lungnahme® aus 2020: Energie-
wende 2030: Europas Weg zur
Klimaneutralitat. (Leopoldina et
al. 2020) und das unter gleicher
Herausgeberschaft erschienene

- Impulspapier aus dem Novem-
ber 2021: Vorschlage fur einen
klimagerechten Ausbau der Pho-
tovoltaik und Windenergie (Leo-
poldina et al. 2021). "

Im Text aus 2020 tauchte der Begriff
JArtenvielfalt nur noch ein einziges Mal
auf (aufgegriffen in Epple 2021a,
S.146). Das Impulspapier aus 2021
stimmt verschérft in den Chor der For-
derungen zur ,Beschleunigung des
Ausbaus“ Erneuerbarer Energien ein,
und Ubernimmt dabei nachweislich fal-
sche Narrative, unterer anderem das
der ,mehrjahrigen Verfahrensdauern
etwa bei der Genehmigung der Wind-
kraftvorhaben in Deutschland. Dies ob-
wohl der vorher gelieferte und den Wis-
senschaftlern wie der Offentlichkeit frei
zugangliche offizielle Bericht des Bund-
Lander-Kooperationsausschusses zum
Stand des Ausbaus der erneuerbaren
Energien sowie zu Flachen, Planungen
und Genehmigungen fur die Windener-
gienutzung an Land, geliefert am 22.
Oktober 2021 an die Bundesregierung
gemal § 98 EEG 2021 zur Dauer der
Genehmigungsverfahren eine Kklare
Sprache spricht; Zitat S. 37: ,(...) Dem-
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nach dauerten Genehmigungsverfah-
ren fir Windenergieanlagen an Land
deutschlandweit im Berichtszeitraum im
Median 6,3 Monate, im Durchschnitt be-
trug die Dauer 7,6 Monate. (...)“Im glei-
chen Bericht sind auf Seite 40 ist noch
die ,Fachagentur Windenergie an Land"
zitert: ,(...) Wird der Startzeitpunkt fiir
die Bestimmung der Verfahrensdauer
daher als Zeitpunkt der Antragsstellung
(Eingang des Antrags bei der Genehmi-
gungsbehoérde) definiert, ergibt sich ein
anderes Bild. So hat die Fachagentur
Windenergie an Land (2015) im Rah-
men einer Studie ermittelt, dass die
Dauer fir Genehmigungsverfahren mit
Pflicht zur  Umweltvertréglichkeits-
prdfung (UVP) durchschnittlich 23 Mo-
nate betrdgt, wahrend bei Verfahren
ohne UVP-Pflicht die durchschnittliche
Dauer bei 16 Monaten liegt, sofern die
Antragseinreichung als  Startpunkt
gewdhlt wird.”

Im erwdhnten ,Impulspapier” aus 2021
taucht unter den Autorinnen und Auto-
ren neben direkten Vertretern der Wind-
kraftoranche (z.B. die an Waldzersto-
rungen durch Windkraft direkt profitie-
rende EnBW Baden-Wirttemberg)
auch ein Prof. Dr. Soren Schdobel-
Rutschmann (TU Minchen) auf. Scho-
bel-Rutschmann tritt in der Offentlich-
keit notorisch einseitig als bekannter
scharfer Verfechter der Windkraft fur
eine moglichst sichtbare und dominie-
rende Installation von Windkraftindust-
rie auch und gerade in naturnahen Vor-
zugslandschaften ein. Seine Mitwirkung
ist im Leopoldina-,Impulspapier” an den
entsprechenden Formulierungen un-
verkennbar; Zitat (S.3):

»Erneuerbare-Energieanlagen werden
zunehmend zu einem selbstverstandli-
chen Teil des Landschaftsbildes wer-
den. Ziel der Raumplanung sollte daher
sein, die Anlagen in die Landschaft im
Sinne einer allgemeinen positiven Neu-
gestaltung von Landschaften zu integ-
rieren, anstatt sie wie bisher vor allem

in abgewerteten Restraumen zu kon-
zentrieren.”

Die Frage muss an die Verfasser sol-
cher Texte gestellt werden: Sind fol-
gende bisher bereits durch die Wind-
kraftindustrie verunstaltete Landschaf-
ten , bereits ,abgewertete Restraume*:
Schwarzwald, Vogelsberg, Hunsrick,
weite Gebiete etwa Ostfrieslands, die
nun fur das Eindringen der Windkraft
vorgesehenen letzten Pradikat-Natur-
landschafen Deutschlands, wie der
Reinhardswald, der Odenwald in Hes-
sen, die mit herausragend wertvollen
Buchenwéldern ausgestattete Schwa-
bische Alb? Eine Auseinandersetzung
mit solch abwegigen Thesen und ab-
wertenden Bewertungen durch ,die
Wissenschaft” erscheint dringend. Spe-
ziell das Wirken des Munchener Land-
schaftstheoretikers ist durch ein konkre-
tes Beispiel der durch ihn unterstitzten
Pervertierung des Landschaftsschutzes
im Ebersberger Forst bei Munchen pub-
lik geworden (Epple 2021b).

Den moglicherweise entscheidenden
Hinweis auf die sich aufdrdngende
Frage, ob AuBerungen aus dem hier
vorgestellten Wissenschattler- und Her-
ausgeber-Kreis  politisch  Gberhaupt
noch unabhéangig sind, gibt die Publika-
tion selbst (Seite 6 des ,Impulspapiers*®
aus 2021). Screenshot vom
31.03.2022:
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sagen zur Beschleunigung des Aus-
baus der EE mit regierungsamtlichen
Verlautbarungen sei dem Leser aus-
dricklich empfohlen.

2. Die konkreten offentlichen Au-
Rerungen des Leopoldina-Mit-
gliedes Bohning-Gaese

Das in der folgenden Kritik angespro-
chene Leopoldina-Mitglied Prof. Dr.
Katrin Bohning-Gaese* ist zwar an kei-
nem der beiden hier vorgestellten ad-
hoc Textbausteine der ,klassischen Ge-
lehrtengesellschaft zur Beschleuni-
gung der Energiewende beteiligt. Den-
noch auf3ert auch sie sich in voller Ver-
antwortung der wissenschaftlichen Au-
toritat, die sowohl ihre Mitgliedschatft in
der Akademie als auch ihr Professoren-
titel verleihen.

In einem Essay zum moralischen Fort-
schritt in Zeiten der Energiewende
(Epple 2022) habe ich eine erste auffal-
lende AuRRerung der Biologin in der FAZ
vom 23.01.2021 aufgegriffen; Zitat aus
dem Artikel:

~Steht das Windrad, bringt das Vogel-
schlag mit sich. Schwer ist es, die Fol-
gen fur die Population zu belegen. Die
Frankfurter Biologin Katrin Bo6hning-
Gaese spricht von Beispielen an Bun-
deslandern, in denen Windkraft ausge-
baut wurde und gleichzeitig die Vogel-
bestande an kritischen Arten gestiegen
sind, und von Arbeiten, die das Gegen-
teil beweisen. Fir sie geht es mit dem
Artenschutz um den Schutz von Po-
pulation.

LInsofern ist es nicht undenkbar, dass,
wenn an einem Punkt héhere Sterbera-
ten auftreten in der Nahe von Windkraft-
radern, dass man das durch Aus-
gleichsmalRnahmen ausgleichen kann®,
sagt die Direktorin des Senckenberg
Biodiversitdt und Klima Forschungs-
zentrums.”

Hier klingt die in Kreisen der Windkraft-
unterstitzer verbreitete Erzahlung an,
man konne durch Ausgleichsmal3nah-
men quantitativ die Schlagopfer- oder
Barotrauma-Verluste an Individuen aus
Wildtierpopulationen einfach anderswo
ersetzen.

Dass es sich nicht um eine zufallig auf-
gegriffene Tendenz handelt, sondern
dass die Direktorin eines Senckenberg-
Forschungszentrums an der politisch
gewollten grundsétzlichen Umdeutung
der rechtlichen Grundlagen des Natur-
schutzes im Zuge der Energiewende
beteiligt ist, zeigt sich einige Wochen
spater. In noch groRRerer Deutlichkeit
legt Katrin Bohning-Gaese nach. In ei-
nem Interview vom  23.03.2022 fur
das ,RedaktionsNetzwerkDeutsch-
land" antwortet sie auf die Frage

.- Wenn beispielsweise ein Rotmi-
lan in Nahe der geplanten Bauflache
gesichtet wird, reicht das nicht far
den Stopp des Projekts?

"Beim Artenschutz kommt es nicht auf
jedes Individuum an, sondern die Be-
stande der Population. Diese durfen
nicht zuriickgehen. Wenn nun einer
Windkraftanlage ein Tier zum Opfer
fallt, ist das hingegen Tierschutz. Dabei
geht es um das Wohl des einzelnen In-
dividuums, dessen Leid minimiert wer-
den soll."

Bereits die Einfuhrung des Begriffes
,rierschutz ist an dieser Stelle rechtlich
und fachlich nicht treffend. Das Popula-
tion-Argument, es komme nicht auf In-
dividuen sondern nur auf die Population
an, mit dem Subtext man solle sich
beim Schutz von Arten nicht an einzel-
nen Individuen aufhdngen oder gar bei
der Bekdmpfung von Genehmigungen
von Windkraft-Eingriffen daran abarbei-
ten, wird seit geraumer Zeit in vielfach
nur leicht abgewandelter Wortwahl in
Kreisen speziell der Verfechter der
Windkraft unzéhlige Male redundant
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nachgeplappert. Wer es in dieser Ver-
einfachung urspringlich in die Welt ge-
setzt hat, lasst sich kaum mehr nach-
vollziehen. Zur inhaltlichen Kritik siehe
unter Punkt 3.

Zunachst seien weitere AulRerungen
der Biologin aus dem RND-Interview
wiedergegeben. Diese belegen, dass
weitere Erzahlungen aus einschlagiger
Windkraft-Propaganda unkritisch wei-
tergegeben werden:

"Grundsatzlich alle Bauvorhaben ver-
hindern zu wollen, ist Quatsch. Wir
brauchen ja die Windrader. Sie kbnnen
durchaus auch im Sinne des Arten-
schutzes wirken, weil auch der Klima-
wandel selbst zum Artensterben flhrt.
Wir mussen eben nur aufpassen, dass
sie nicht an der falschen Stelle stehen."

(..)

"Bei konkreten Projekten entstehen oft
Burgerinitiativen, die das Bauen verhin-
dern wollen. Wir werden da als Ornitho-
logen und Ornithologinnen aber leider
oft fir ganz andere Interessen instru-
mentalisiert. Vogelexperten und -exper-
tinnen werden ganz gezielt angespro-
chen, mit dem Hinweis, doch bitte ge-
nau in dieser Region mal einen Rotmi-
lan zu finden, damit das Windkraftrad
nicht gebaut wird. Da geht es dann aber
eigentlich um den Komfort und Lebens-
raum der Anwohner und Anwohnerin-
nen — und nicht den Arten- und Klima-
schutz."

Bereits hier schlieRen sich entspre-
chend dieser beiden Setzungen Riick-
fragen an die Urheberin an:

- Wer will "alle Bauvorhaben ver-
hindern"?

- Wo ist das Wirken der Windrader
im Sinne des Artenschutzes kon-
kret belegt?

- Kann die Urheberin lhre Unter-
stellung der "Instrumentalisie-

rung von Ornithologen und Orni-
thologinnen™ durch windkraftkriti-
sche Burger Deutschlands konk-
ret belegen?

Mitglieder der Leopoldina sollten sicher
der dortigen Einschatzung folgen, wenn
wohlklingend, aber mit schwammiger
Begrindung im ,Impuls® 2021 ,Gesell-
schaftliche Akzeptanz als Schliissel”
bezeichnet ist. Die Unterstellung einer
Instrumentalisierung von Ornithologin-
nen und Ornithologen durch burgerli-
chen Widerstand jedenfalls ist fur Ver-
mittlung von Akzeptanz wenig Uberzeu-
gend, Es sind namlich die notorisch als
,Nimbys* (,Not im my Backyard“) verun-
glimpften kritischen Burger, die sich vor
Ort um ihre Heimat, ihre Natur und die
Zukunft ihrer Kinder kimmern und die
Rolle der erkennbar mit der Windkraft-
industrie paktierenden, ehemals dem
Naturschutz verpflichteten Umweltorga-
nisationen einnehmen und ersetzen
(siehe Mathys, Mock & Epple 2022)

Angesichts der herausragenden Exper-
tise von Prof.Dr. Katrin Béhning-Gaese
(Leopoldina:https://www.leopol-
dina.org/mitgliederverzeichnis/mitglie-
der/member/Member/show/katrin-
boehning-gaese/ ) Uberrascht die
Schlichtheit Ihrer sicher mit Bedacht in
die Offentlichkeit zu einem auRerst viru-
lenten und komplexen Konflikt getrage-
nen Aussagen. Sie liegen allesamt und
eindeutig auf Kurs der politischen For-
derungen und teilweise sogar der Pro-
paganda der Windkraftindustrie
Deutschlands und ihrer politischen Un-
terstitzer bzw. Vorfeldorganisationen.
Auf drei Ebenen fordern diese dezidier-
ten AuRRerungen der Frankfurter Profes-
sorin kritische Hinterfragung und zum
Widerspruch heraus:
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3. Kiritik - auf drei Ebenen ange-
bracht

a. Die biologische Ebene — Evo-
lution und Uberleben der Spe-
zies setzt an Individuen an.
Eine Spezies hat kein ,,Uberle-
bensinteresse*. Individuen
haben ,,biologischen Wert*.

Auf die ausfuhrliche Erérterung des ,bi-
ologischen Wertes“ von Individuen in
Epple (2021, Kap.5.4) sei verwiesen.
Die wesentlichen Punkte werden hier
nur kursorisch aufgezéahlt. Es kann un-
terstellt werden, dass eine Biologin die-
ses Ranges mit den Grundlagen, die im
Rahmen dieser Erwiderung nur gestreift
werden kdnnen, bestens vertraut ist:

— Uberleben und Einpassung, so-
wohl genetische als auch epige-
netische Veranderungen an
Merkmalen innerhalb einer Spe-
zies setzen am Individuum an.

— Fir die evolutionare Zukunft
spielen nicht nur Individuen, die
sich um Zentrum von Verbreitun-
gen, Arealen und besonders ge-
eigneten Habitaten durchsetzen,
sondern auch Pioniere oder aus
derzeitigen Vorzugshabitaten an
den Rand gedrangte und/oder

abwandernde Individuen
(,Randstandige®) eine wichtige
Rolle.

— Diese Individuen tragen je nach
Gegebenheit und individueller
Ausstattung zur Ausbreitung
oder Wieder-Ausbreitung
und/oder zur Verbindung und
Etablierung von Populationen
(Metapopulationen) in und au-
Berhalb der gesattigten Bereiche
bei.

— Verluste von einzelnen Indivi-
duen sind je nach Spezies, ihres
Status und ihrer Fortpflanzungs-
strategie sehr wohl bedeutsam.

b. Die rechtliche Ebene — gelten-
des Naturschutzrecht schitzt
Individuen

Das EuGH-Urteil aus dem Marz 2021
(EuGH C-473/19, C-474/19 vom
04.03.2021; siehe EuGH 2021) sei als ei-
nes der jungsten Dokumente fur die
Einordnung des Schutzes von Wildtier-
individuen in die europaische Rechts-
ordnung hinsichtlich des Artenschutzes
erinnert. Dieses Urteil ist die Bestati-
gung der vom Gerichtshof wiederholt
betonten individuellen Komponente des
Schutzregimes der EU-Naturschutz-
Richtlinien (FFH-RL, Vogelschutz-RL).
Das europaische Recht spricht von
.,Exemplaren® und Lebensstatten.
Wenn im EU-Recht auf den anzustre-
benden guten Erhaltungszustand von
Populationen abgehoben ist, meint dies
gerade nicht den von Bo6hning-Gaese
nun geforderten rechtlich schwerwie-
genden Irrtum, man kénne Schutzvor-
schriften von der Ebene der einzelnen
Exemplare, selbst von Eiern oder von
den individuellen Lebensstatten ge-
schitzter Arten loslésen und die
Schutzwirdigkeit verallgemeinert auf
die nachst hohere 6kologische System-
ebene abheben. Dies scheitert schon
alleine an der unter a) dargestellten bi-
ologischen Wirklichkeit nattrlicher Enti-
taten.

Es ist zusétzlich daran zu erinnern: Im
Internationalen Artenschutz, etwa bei
Einschrankungen oder Verboten im
Umgang und im Handel mit geschiitz-
ten Arten (WA, verschiedene Konven-
tionen) sind selbstverstandlich Indivi-
duen geschutzter Spezies, z.T. sogar
Teile von Individuen als Schutz-Gegen-
stand gemeint und ist damit individuel-
ler Schutz unterstrichen. Fur Frau Dr.
Bohning-Gaese schliellich sei schliel3-
lich noch eine nicht nur grundlegende
moralische (siehe Punkt c), sondern
auch rechtliche Grundintuition des Na-
turschutzes erinnert: Es ist jene histori-



sche und im Europaischen Kontext ge-
leistete gemeinsam getragene Errun-
genschaft, dass Schutzwirdigkeit un-
abhéangig von der Anzahl der Individuen
einer geschutzten Spezies am Indivi-
duum greift. Weshalb man in unserem
europdaischen Kulturkreis bereits Schul-
kindern beibringt, dass sie Individuen
geschutzter Arten nicht verletzen oder
toten sollen, dass sie etwa ein Vogel-
nest nicht herunterreilen oder ein
Kleintier nicht zertreten sollen. Das hier
als erzieherisches Entwicklungsziel auf-
scheinende und aufzustellende Tabu
ware rechtlich nicht durchzuhalten,
wirde das Naturschutzrecht nicht mit
Zuwiderhandlungen sanktionierender
individueller Komponente ausgestattet
sein. Bohning-Gaese zeigt ein fur eine
Biologin in solcher Stellung befremden-
des Kenntnisdefizit fur die angespro-
chenen Bereiche des geltenden
Rechts, wenn sie den Tod eines Indivi-
duums an einer Windkraftanlage als
»rierschutz® (!) dem Artenschutz gegen-
Uber stellt. Die Schlagopfer oder auch
Barotrauma-Opfer der Wildtiere an
Windkraftanlagen, seien es Fleder-
mause, Insekten oder Vogel und ge-
nauso der individuelle Habitatverlust
durch das Hineinbetonieren von kolos-
salen Windkraftanlagen in die Lebens-
raume geschutzter Arten ist rechtlich
eine grundsatzliche Frage des Arten-
schutzes und nur nachrangig des Tier-
schutzes. Dieser regelt ausschlief3lich
(vermeidbares) individuelles Leid der
Tiere in einem eigenen Rechtskreis.

Die weitere Einordnung von individuel-
lem Wildtier-Tod an Windraftanlagen
fuhrt zum dritten Punkt, in dem
Bo6hning-Gaese entweder gar nicht erst
zu Uberlegungen neigt, oder diesen fir
das Gefallen in Erneuerbaren-Ener-
gien-Kreisen in diesem Interview aus-
schweigt:

c. Die ethische Ebene — Indivi-
duenschutz ist ganzheitlich
ethisch konsistent

Die Frage, was dem Menschen bei der
Befriedigung eigener Bedirfnisse —
nicht kunstlich geweckter Bedarfe! —
auch bei der Befriedigung des Energie-
hungers im Umgang mit den Mitge-
schopfen erlaubt ist, findet Beantwor-
tungen im Bereich der verschiedenen
Facetten einer Ethik des Naturschut-
zes. Hier wird die Grundlegende Mora-
lische Intuition, die jedem Naturschutz
vorausliegt, zum entscheidenden Stol-
perstein innerhalb des in diesem Falle
angesprochenen  Population-Indivi-
duum-Dilemmas. Zitat aus Epple
(2009, S.128):

,FUr eine ethische Entscheidung zwi-
schen Individuum, Population und Spe-
zies gibt es keine einfache allgemein-
gultige Lésung. Das ,Interesse” eines
Individuums deckt sich nicht mit dem
,Erhalt® der Population oder der Spe-
zies. Dies sind lehrbuchreife Grund-
probleme der Okologie (Gorke 1999:
100/101; er zitiert fdr diese Problematik
z.B. Remmert) und der Ethodkologie
und Soziobiologie (Ubersicht z.B. Ba-
rash 1980). Nicht nur intuitiv ist jedem
Experten klar, dass Individuen nicht erst
in der Ndhe der sogenannten ,Ausrot-
tungs-Schwelle” flr den Schutz einer
Spezies z&hlen. Denn die Evolution ar-
beitet auf allen Systemebenen ,an der
Zukunft*.

Fur diesen Konflikt zwischen den ver-
schiedenen Systemebenen Population
und Individuum formuliert der Naturethi-
ker Martin Gorke (1999: 197,198; Her-
vorhebungen durch Gorke): ,, (...) so wie
es sich als unmdéglich erwiesen hat, die-
sen Zielkonflikt dber den holistisch-sys-
temtheoretischen Begriff des Natur-
haushaltes einfach ,wegzuékologisie-
ren® so ist es auch nicht méglich, ihn
tiber das ethiktheoretische Konzept des
individuellen Interesses ,wegzumorali-
sieren”(...) Soll die ékologische Ethik
der Zukunft eine kompetente Ethik
sein, (...) so ist es unumgénglich, dass
sie sowohl eine individualistische als



auch eine holistische Dimension auf-
weist. In einer umfassenden 6&kologi-
schen Ethik mdssen sowohl Menschen
als auch nichtmenschliche Individuen
als auch Ganzheiten eine angemes-
sene moralische Berdiicksichtigung fin-
den.”

In Anlehnung an Gorke (1999) und
Epple (2009, S.130, ausfuhrlich auch
Epple 2021 Kap. 5.4) kann also eine
ethische Einordnung des vielfach nach-
gesprochenen und von Béhning-Gaese
gebrauchten Abhebens auf Populati-
onsebene vorgenommen werden. Ein
solches Abheben auf Population ist ein
im Rahmen der Energiewende-Diskus-
sion stattfindender historischer Ruick-
schritt auf eingeschréankte anthropo-
zentrische Ethik-Ansatze. Der inharente
Zusammenhang mit dem biologischen
Geschehen klammert zum Punkt a die-
ser Kritik: Der Ausrottungs- oder Aus-
sterbevorgang einer Spezies setzt sich
aus dem Verschwinden von Regional-
populationen, dieses aus dem Ver-
schwinden der Individuen zusammen.
Dass mit dem Verschwinden von regio-
nalen Populationen regional angepass-
tes Erbgut irreversibel verloren geht
(bzw.gehen konnte), bleibt im ,Fur Ar-
tenschutz-zhlt-nicht-das-/ndividuum*
Argument nicht nur unter biologischer,
sondern gerade auch unter ethischer
Gewichtung unbericksichtigt.

Umfassender Artenschutz beinhaltet
nicht nur den Ubergeordneten, sondern
gerade den regionalen und lokal-indivi-
duellen Aspekt. Der im Rahmen der
Energiewende wiederbelebte Anthro-
pozentrismus hingegen weicht auf mog-
lichst hohere Ebenen, auf Population
oder globale gar Aspekte aus (vgl.
Gorke 1999). Dort siedelt das von
Bo6hning -Gaese verwendete Argument,
Windrader wirken im Sinne des Artens-
schutzes.

Fazit: Schutz von Individuen ist
Grundpfeiler des Artenschutzes

Schutz von Individuen und individuellen
Lebensstatten ist aus allen dargelegten
Grinden, aus biologischen (ethotkolo-
gischen und evolutionéaren), rechtlichen
und ethischen Griinden eine grundle-
gende Angelegenheit, ein Grundpfeiler
des Artenschutzes. Der Tierschutz, zu
dem es eine Uberschneidung gibt, ver-
tieft den stark ethisch motivierten Teil-
aspekt der Vermeidung individuellen
Leids selbstverstandlich auch bei Wild-
tieren (etwa im Rahmen der Ausubung
der Jagd). Der tierquélerische Aspekt
des qualvollen Todes eines durch einen
abgetrennten Flugel langsam veren-
denden Greifvogels fallt in diese Uber-
schneidung mit dem Tierschutz. Schutz
von Individuen ist aber nicht gleichzu-
setzen oder zu reduzieren auf Tier-
schutz.

Die Frage der Inkaufnahme des Tods
von Wildtieren an Windkraftanlagen ist
aus den aufgezeigten Grinden dem-
nach zuvorderst ein Problem und die
Zustandigkeit des gesetzlich ausformu-
lierten Artenschutzes. Das geltende
Recht des Natur- und Artenschutzes
hat in fachlicher, ethischer und rechts-
systematischer Hinsicht eine durch das
hoherrangige europaische Recht aus-
formulierte, ausgepragte individuelle
Komponente und erstreckt sich deshalb
konsistent auf den Schutz von Indivi-
duen und individuellen Lebensstétten.
Dies bedeutet nicht, dass der Arten-
schutz insgesamt nicht relevante popu-
lationsbiologische Erkenntnisse und Er-
kenntnisse Uber die Fortpflanzungsstra-
tegie von Wildtieren sowohl in den Vor-
schriften als auch in der praktischen
Umsetzung bericksichtigen kann und
muss. Sehr wohl kann deshalb im Ar-
tenschutz zwischen einem an einer
Windkraftanlage zu Tode kommenden
Mickenschwarm und einem Rotmilan
fachlich fundiert unterschieden werden
(vertieft in Epple 2021). Die von



Bohning-Gaese gebrauchte Simplifizie-
rung ,im Artenschutz kommt es nicht
auf jedes Individuum an, sondern die
Bestande der Population® ist fachlich,
rechtlich und ethisch in solcher Pau-
schalierung und flr die verschiedenen
zu berucksichtigenden Ebenen der be-
troffenen natirlichen Seinsformen un-
haltbar.

Die weiteren AuBerungen Bohning-
Gaeses zur angeblichen ,/Instrumentali-
sierung von Ornithologinnen und Orni-
thologen® durch den birgerlichen Wi-
derstand gegen die Windkraftindustrie
konnen als 6ffentliches Andienen an die
Windkraftlobby und Verunglimpfung
eingestuft werden. Diese Behauptung
wird ohne konkreten Nachweis zu Pro-
paganda. Das gleiche gilt fir die AuRRe-
rung Bohning-Gaeses zur ,Verhinde-
rung aller Bauvorhaben” und ,Wir brau-
chen ja die Windréader...” Der Nach-
weis, dass und wie Windrader ,im Sinne
des Artenschutzes wirken“ wére in einer
bilanzierenden Betrachtung erst noch
zu fuhren. Auch die Aussage Bohning-
Gaeses zum ,Ausgleich héherer Ster-
beraten in der Nahe von Windradern
durch  AusgleichsmalRnahmen® ent-
spricht zwar dem in Kreisen der Wind-
kraftlobby und den gro3en windkraft-af-
finen Umweltorganisationen gepflegten
Narrativ vom angeblich méglichen ,na-
turvertraglichen Ausbau“ der Windkraft.
Der Nachweis, dass rein quantitative
Verlustausgleiche durch ,Artenhilfspro-
gramme® an anderer, von der Wind-
kraft-Bedrohung entfernter Stelle einen
im evolutionsbiologischen Sinne gleich-
wertigen Ersatz des Verlustes regional
und lokal angepassten Erbgutes dar-
stellen, wurde hingegen noch nicht ge-
fuhrt.

Die Erkenntnisse der Feldforschung le-
gen dagegen folgende Feststellungen
als gesichert nahe: Fragmentierung von
Habitaten, Arealen und Bestanden ge-
schitzter Arten fihren zu einer Ver-
schlechterung der Situation im Sinne

langfristig bewahrter guter Erhaltungs-
zustdnde und der Sicherung geneti-
scher Vielfalt. Rein quantitative Be-
trachtungen und Bilanzierungs-Versu-
che fur Verluste an Individuen bergen
dagegen die Gefahr schwerwiegender
Fehlschlisse, etwa zur genetischen
Verarmung hinsichtlich lokaler Anpas-
sung, zur Voranpassung an sich &n-
dernde  Umweltbedingungen  ein-
schlie3lich Klimawandel und zur Rolle
epigenetischer Vorgange bei der indivi-
duellen Einpassung in die Lebensbe-
dingungen (vertiefende Gedanken zu
einigen angesprochenen Aspekten
siehe Epple (2021).
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