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Stellungnahme der Naturschutzinitiative e.V. (NI) zum Bebauungsplan ,,Feld-Hofacker-
Erweiterung” der Ortsgemeinde Wélferlingen, Ortsteil Diiringen, Verbandsgemeinde Selters
im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Folgenden nimmt die Naturschutzinitiative e.V. (NI) Stellung zu 0.g. Bauvorhaben.

1. Kontext der Planung

Es ist eine Ortserweiterung von Woélferlingen-Dlringen nach § 13b BauGB vorgesehen.

Die Flache, wo 7 weitere Bauplatze angeboten werden sollen, grenzt éstlich an den kurzlich
rechtskraftig gewordenen Bebauungsplan "Hofacker" und stidlich an die vorhandene Ortsbebauung
von Diringen an. Hierdurch geht v.a. extensiv genutztes Grinland mittlerer bis frischer Standorte
verloren.

Die Flache ist abschussig und fallt um ca. 20m nach Nord hin ab in das davor liegende Tal des
Saynbach-Oberlaufs (stidlicher Zulauf). Die Talaue ist als FFH- und Vogelschutzgebiet gesichert.
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2. Naturschutzfachliche Bewertung des Eingriffs

2.1 Verlust an wertvollem Griinland

Die Edauterung zum Bestand und Wert des Grinlandes findet sich etwas unpassend im
Artenschutzbeitrag (ASP). Erwartet wirde dieses am ehesten im Landespflegerischen Fachbeitrag
(LBP) bzw. bei vereinfachter Planung in der Planbegriindung oder — da hier FFH-nahes Grinland
betroffen - in der Vorprifung zur FFH-Vertraglichkeitspriafung (FFH-VP).

Das beplante Gelande ist nach den Ausfilhrungen in der ASP (S. 6 f,) ,derzeit als Grunland
mittlerer bis frischer Standorte ausgepragt und extensiv genutzt®.

Bewertet wird die Vegetationsflache als Glatthaferwiese von maRig hoher Bedeutung, die nicht
die Kriterien zur Einstufung als FFH-Lebensraumtyp und somit als geschiiizte Fldche nach §15
LNatSchG erreichen soll.

Die Ausfuhrungen lassen auch eine véllig andere Bedeutung als méglich erscheinen, wonach
diese Flache eine deutlich hohere Naturschutzbedeutung hatte.

So die Uberschrift unter der Tabelle auf S. 6 f. im Wortsinne zu verstehen ist: ,/nsgesamt wurden
folgende Pflanzenarten in den Griinlandflachen kartiert:” - miissten alle folgenden Pflanzen der
Tabelle auf der Flache gefunden worden sein, wobei mit 112 Arten, darunter einige Arten der
Roten Liste und einem anndhernd volistdndigen Griinlandspektrum eine Biotopfldche von
regionaler, wenn nicht landesweiter Bedeutung tiberplant wirde.

Aber auch nur die markierten oder hinsichtlich der Deckung hervorgehobenen Pflanzen zeigen
ein durchaus schutzwiirdiges Grinland auf.

Verschiedene Mager- und Feuchtezeiger (Hypochaeris radicata, Leucanthemum vulgare agg.,
Rhinanthus minor, Polygonum bistorta, Lychnis flos-cuculi) begriinden ein schutzwiirdiges und
als wertvoll einzustufendes Griinland. .

Mit 7 Kennarten der Kartieranleitung FFH/§15 weist die Flache schon deutlich mehr als die
geforderten 4 Kennarten auf. Ob der geforderte Deckungsanteil von 20% tats&chlich
unterschritten wird, ist fir uns eher offen. Bei der Aufsummierung von geschéatzten
Deckungsgraden tritt ein erheblicher Schatzfehler auf, der zumindest mit dem hier gemeinten
Gesamteindruck der Bliutenpflanzendeckung abgeglichen werden misste. Verschiedene
Vegetationskartierer diirften hier teils Gber, teils unter 20 Deckungsprozenten schétzen und
auch in den Jahren und Jahreszeiten ergeben bei einer nah an der 20% Grenze liegendem
Krautanteil auch Einstufungen die eine Bewertung als artenreiche LRT 6510-Wiese begrinden.

Ein nicht erfillter FFH-LRT-6510 - Status sehen wir somit als' nicht erwiesen an und fordern
deshalb noch eine Uberpriifung im Folgejahr und im Falle der Beanspruchung einen
angemessenen Ausgleich,
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Widerspriiche

Dass eine Grinlandflache von maRig hoher Bedeutung aber wiederum eine Abwertung durch
Vorbelastung erfahren soll (ASP, S. 10), ist véllig unglaubwiirdig und widerspriichlich. So soll
eine 220 Meter entfernte LandstralBe eine Vorbelastung fiir die Wiese sein, wogegen die
kommende Bebauung fiir die abgegrenzten Flachen im FFH-Gebiet (ca. 70m) oder dem
abgegrenzten Flachen im Vogelschutzgebiet (ca. 110m) keinerlei Beeintréachtigung sein soll.
Auch dass die bestehende Siedlungsbebauung fir die Wiese wiederum wegen
ssiedlungstypischer Belastungen* als Vorbelastung zu werten ist, wéhrend solche
siedlungsspezifischen Belastungen (auer dem zufiihrenden Autoverkehr) bei der Abschatzung
der FFH- und VSG-Vertréglichkeit sowie der Wirkung auf stérempfindliche Arten (ASP, S. 12
Nr. 2.3) Oberhaupt nicht gesehen werden, entlarvt das Gutachterblro als eines, was die

Wirklichkeit im Sinne des Auftraggeber darstellen méchte. Damit wird das Gesamtgutachten
aber fachlich unglaubwiirdig.

2.2 Barrierewirkungen / Zerschneidung

Laut ASP S. 11 freten Barrierewirkungen oder Zerschneidungen in Folge der Planung nicht auf.
Wenn auch nicht total, so erhdht sich aber der Raumwiderstand fir viele Arten fiir das angrenzende
FFH/N/ogelschutzgebiet durch eine Verscharfung der Auswirkungen von Siedlungsnéhe.

Mit der geplanten neuen Baugrenze riicken auch die bisher deutlich getrennten Ortsteile Duringen
und Wolferlingen um gut 1/3 naher aneinander heran {von ca. 310 auf ca. 220m). Das Tal des
siidlichen Saynbach-Oberlaufs bekommt damit einen Korridor-Charakter. Es ist damit zu rechnen,
dass siedlungsbedingte Storungen auf diesen als FFH- und VSG geschiitzten Talbereich deutlich
zunehmen (s. auch Kap. 2.3 und 4.).

2.3 Fauna

Auszugehen von einer Grinlandflache von mittlerer bis hoher Bedeutung ist auch faunistisch mit
vieifaltigen Beeintrachtigungen zu rechnen. Entsprechend der planerisch im Fokus stehenden Arten
der Vogelschutzrichtlinie wird die Besprechung faunistisch relevanter Fakten auf Kap. 4 (VSG)
beschrankt.

An dieser Stelle muss nochmals auf den Widerspruch in der ASP S. 15 hingewiesen werden. Danach
wird anerkannt: ,die Offenlandflichen im Plangebiet stellen zwar potentiell geeignete Lebensrdume
fur Arten wie die Feldlerche oder auch den Wiesenpieper dar.” Da wie weiter ausgeflhrt wird, dass
Ortsrandiagen in der Regel gemieden werden, soll eine besondere vogelkundliche Bedeutung in der
Oberplanten Grinlandflache nicht bestehen. Anderseits wird die um ca. 90 m vorrickende
Siedlungsbebauung nicht als Beeintrachtigung flr das angrenzende Wiesenhabitat und das hier
liegende Vogelschutzgebiet gesehen (s. unsere Bewertung 2.1, letzter Absatz).
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3. VerstoR gegen das gesetzliche Gebot des Vorrangs der
Innenentwicklung / Bodenschutzklausel

In der Begrindung zum Bebauungsplan (Brull & Léwenguth 2021) wird als Bedarfsbegriindung
ausgefiihrt: ,Die in Wolferlingen vorhandenen Bauflachen sind weitgehend bebaut oder werden fur
Familienangehdrige vorgehalten; Baulicken sind kaum noch vorhanden.*

Tatsachlich liegt die neu auszuweisende Bauflache neben einem vor kurzem genehmigten, aber
noch nicht bebauten Bauland, dem Bebauungsplan "Hofacker”.

Auch gibt es in Wélferlingen selbst noch ausgewiesene Bauplatze, die nicht bebaut sind bzw. die
sich aufgrund des in der Nachbarschaft am &stlichen Ortsrand errichteten Solarfeldes schlecht
verkaufen lassen.

Das Verfahren nach § 13b BauGB steht Kommunen nur vorbehaltlich der Beachtung des sich aus §
1 Abs. 5 BauGB ergebenden Grundsatzes vorrangiger Innenentwickiung zu Verfligung. Dies ist vor
dem Hintergrund der unverminderten Beachtlichkeit der Planungsvorgaben des § 1 Abs. 5 BauGB
folgerichtig. Danach sollen Bauleitplane eine geordnete und nachhaltige stadtebauliche Entwicklung
gewihrleisten (§ 1 Abs. 5 Satz 1), wobei die Aspekte des Umweltschutzes von zentraler Bedeutung
sind und besondere Beachtung verlangen (§ 1 Abs. 5 Satz 2). Das Ziel der Nachhaltigkeit stellt der
Bauleitplanung die Aufgabe, die sozialen, wirtschaftlichen und umweltschiitzenden Anforderungen
auch in Verantwortung gegentber kinftigen Generationen miteinander in Einklang zu bringen.
Hierzu soll die stddtebauliche Entwicklung vorrangig durch Malnahmen der Innenentwicklung
erfolgen (§ 1 Abs. 5 Satz 3). Das Ziel der Innenentwicklung der Stadte und Gemeinden prégt die
bauleitplanerischen Ziele sowohl als traditionelle stadtebauliches Verstandnis der europaischen
Stadtentwicklung als auch als Reflex auf die demographischen Verdnderungen sowie die Aufgaben
des Klimaschutzes. Die Bauleitplanung soll dazu beitragen, eine menschenwirdige Umwelt zu
sichern, die natlrlichen Lebensgrundlagen zu schitzen und zu entwickeln, aber auch den
Klimaschutz und die Klimaanpassung, insbesondere auch in der Stadtentwicklung, zu férdern. Das
Gesetz stellt der Bauleitpianung weiterhin als Aufgabe, die stadtebauliche Gestalt und das Orts- und
Landschaftsbild baukulturell zu erhalten und zu entwickeln (§ 1 Abs. 5 Satz 2}.

§ 1 Abs. 5 BauGB enthalt mit seiner Aufgabenbeschreibung der Bauleitplanung zugleich eine
Beschrankung der Planungsbefugnisse sowie die Verpflichtung zur Gewahrleistung der
bezeichneten Aufgaben und Ziele. Im Blick auf das Abwagungsgebot nach Absatz 7 enthaiten die
Absatze 5 und 6 Gewichtungsvorgaben, d.h. der Gesetzgeber hat mit § 1 Abs. 5 und 8 von seiner
Moglichkeit Gebrauch gemacht, durch gewichtende Vorgaben auf den Abwégungsvorgang
steuernden Einfluss zu nehmen. Den Grundsétzen und Belangen der Absédtze 5 und 6 sind durch
den Gesetzgeber im Sinne programmatischer Wertung ein entsprechendes Gewicht beigegeben
worden. Sie sind nicht von vornherein uniiberwindbar; ihre Uberwindbarkeit setzt jedoch ein
entsprechend hdheres Gewicht anderer Belange voraus (BVerwG, Beschl. v. 31.01.1997 — 4 NB
27.96).
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Der Begriff der Nachhaltigkeit hat somit fachliche und zeitliche Komponenten. Die Nachhaltigkeit
setzt die Bericksichtigung der umweltschiitzenden Leitvorstellungen — wie sie auch der
Staatszielbestimmung des Art. 20a GG (,der Staat schitzt auch in Verantwortung fir die kinftigen
Generationen die natirlichen Lebensgrundlagen . . .*) zum Ausdruck kommt — ebenso voraus wie
die der 6konomischen und sozialen Lebensbedingungen. Diese sind miteinander in Einklang zu
bringen. Damit wird die Aufgabe der Bauleitplanung akzentuiert, fachlich einseitige Ausrichtungen
zu vermeiden, wie dies der Ausgleichsfunktion der Bauleitplanung Uberhaupt entspricht.

Die Veraniwortung gegeniber kinftigen Generationen als Bestandteil des Nachhaltigkeitsprinzips
bedeutet zugleich eine Akzentuierung der auf die Zukunft gerichteten Dimension der Bauleitplanung.
Aufgabe der Bauplanung ist damit auch, ihre langerfristigen Wirkungen mit zu bedenken. Dies gilt
namentlich hinsichtlich des Umweltschutzes in Bezug auf die mit dem Nachhaltigkeitsprinzip
verfolgten Ziele des Schutzes der natirlichen Ressourcen und der Umweltvorsorge.

Die Bauleitplanung leistet gem. § 1 Abs. 5 S. 2 BauGB daher nicht mehr nur einen Beitrag zum
Umwelischutz, sondern der Umweltschutz ist in der aktuellen Fassung des BauGB auf diese Weise
auch den priméren Aufgaben der Bauleitplanung zugeordnet.

in diesem Kontext wurde im BauGB-Anderungsgesetz 2013 dem § 1 Abs. 5 der Satz 3 angefugt,
der in Erganzung zu den in § 1 Abs. 5 Satz 1 und 2 geregelten Aufgaben der Bauleitplanung den
Vorrang der Innenentwicklung statuiert. Mit der Formulierung Hierzu soll die stédtebauliche
Entwicklung vorrangiq durch Mafnahmen der Innenentwickiung erfolgen® wird die Bedeutung der
Ausrichtung der Bauleitplanung auf die Innenentwicklung der Stadte und Gemeinden herausgestellt.

Der Begriff ,/nnenentwicklung” ist in § 1 Abs. 5 Satz 1 nicht ndher bestimmt. Nahere Angaben zu
den Merkmalen der Innenentwicklung finden sich im Planungsgrundsatz des § 1a Abs. 2 Satz 1
sowie in den Rechtsgrundlagen des § 13a Gber Bebauungsplane der Innenentwicklung (Definition
des Bebauungsplans der Innenentwicklung in § 13a Abs. 1 Saiz 2). In beiden Vorschriften werden
die Merkmale ,Wiedernutzbarmachung von Fldachen, Nachverdichtung und andere MaRnahmen der
innenentwickiung” benannt. Diese Merkmale sind mit Ricksicht auf die Zusammenhange von § 1
Abs. & mit § 1a Abs. 2 und § 13a Abs. 1 bei der Bestimmung des Begriffs der Innenentwickiung iSd
§1 Abs.5 Satz1 relevant. Auch §1a Abs.2 Satz4, nach dem die Notwendigkeit der
Inanspruchnahme von landwirtschaftlich oder als Wald genutzter Flachen, wie sie § 1a Abs. 2 Satz 2
veriangt, unter Zugrundelegung der Mdglichkeiten der Innenentwicklung begrindet werden soll,
kann hinzugezogen werden. Dort werden ais insbesondere zu behandelnde Méglichkeiten der
Innenentwicklung benannt die Nutzung von Brachflachen, Gebaudeleerstand, Bauliicken und
Nachverdichtungsméglichkeiten. Im Ubrigen kann die Innenentwicklung abgegrenzt werden von der
AuRenentwicklung, durch die idR Fidchen auRerhalb der bebauten Gebiete und Siedlungsbereiche
erstmalig durch Bauleitplanung einer baulichen und sonstigen Nutzung zugefiihrt werden sollen.

Die sich aus Satz 3 ergebenden Bindungen erschlieRen sich aus der Einordnung dieser Bestimmung
in die Satze 1 und 2 des §1 Abs. 5 Das den Satz 3 einleitende Wort Hierzu" ordnet diese
Bestimmung den beiden vorhergehenden Satzen 1 und 2 zu. Dies folgt auch aus den sich aus den
Séatzen 1 und 2 schon ergebenden Verpflichtungen, die die Ausrichtung der Bauleitplanung auf die
Innenentwicklung der Stadte und Gemeinden mindestens stiitzen oder in bestimmter Weise zur
Folge haben. In Bezug auf die Unterscheidungen der Innenentwicklung von der AulRenentwicklung
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in der Bauleitplanung stellt Satz 3 zudem heraus, dass die sich aus den Satzen 1 und 2 ergebenden
Verpflichtungen in wesentlichen Beziehungen durch eine Innenentwicklung erreicht werden kénnen
und dass dies zur Erfiillung der sich aus den Satzen 1 und 2 ergebenden Verpflichtung auch
vorrangig so sein soll.

Uber §1 Abs. 5 Satz3 hinausgehende und konkreter ausgestaltete Verpflichtungen zur
Innenentwicklung ergeben sich aus den Planungsgrundsatzen (Abwagungsdirekiiven) des § 1a
Abs. 2. Sie kénnen das Ergebnis der Bericksichtigung der Umweltprifung iSd § 2 Abs. 4 im
Rahmen der Abwégung sein. Sie kdénnen sich auch daraus ergeben, dass Flachen des
Auenbereichs nach fachplanungsrechtlichen Regelungen der Ausweisung von Fidchen fir
bauliche Zweck entzogen sind.

All dem wird die vorgelegte Bauleitplanung nicht gerecht, da sie — zumal jenseits eines Bedarfs —
den offenkundig bestehenden Méglichkeiten, zuséatzlichen Wohnraum durch Malinahmen der
innenentwicklung zu realisieren, entgegen der gesetzlich vorgegebenen Rangfolge nicht vorrangig
im Innenbereich betrieben hat.

Damit fehit es an den Voraussetzungen fur die Aufstellung eines Bebauungsplanes im bisherigen
Aulenbereich, da hierfir die Innenentwicklungspotentiale ausgeschépft sein mussten. Die
Grundsétze zum sparsamen Umgang mit Grund und Boden (Bodenschutzklausel} gem. §1a Abs. 2
BauGB sowie des Vorrangs der Innentwicklung (§ 1 Abs. 5 BauGB) wurden nicht beachtet.

Wenn in der Begrindung zum Bebauungsplan S. 7 weiter ausgefihrt wird: ,Demnach miissen
vorrangiq die vorhandenen Potenziale wie Baulandreserven, Nachverdichtung, Brachfléchen und
leerstehende Bausubstanz innerhalb der Siedlungsgebiete aktiviert werden und flachensparende
Siediungs- und Erschlielungsformen angewendet werden“ sehen wir den Bedarf fir eine erneute
Baulandausweisung im gegenwartigen Stand als nicht gegeben an.

4. Keine Anwendung des § 13b BauGB

Mit der westl. angrenzenden bestandskraftige Bauflache ,Hofacker® ist der neu nach §13b
beantragte Bauabschnitt von c¢a. 0,6 ha offensichtlich das mittlere Modul einer Bebauung in
Salamitakiik, das nach Osten noch eine gewisse Erweiterung zu erwarten lasst.

Auch erscheint es uns nicht so, dass die Realisierung des Bebauungsplans voraussichtlich keine
erheblichen Umweltauswirkungen hat und dass Belange nach §1 Abs. 6 Nr. 7 Ziffer b) (Natura 2000)
auszuschliellen sind.

Zudem verstoBt § 13b BauGB gegen Art. 3 der Richtlinie 2001/42/EG Uber die Prufung der
Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme (SUP-Richtlinie). Nach Art. 3 Abs. 1 und
Abs. 2 der SUP-Richtlinie ist die Bundesrepublik Deutschland verpflichtet, Bebauungspléne nach §
10 BauGB einer Umweltprifung zu unterziehen. Bebauungspléne regeln durch verbindliche
Festsetzungen, ob und wie der Boden insbesondere baulich genuizt werden darf. Sie unterfallen
daher Art. 3 Abs. 1 und Abs. 2 Buchst. a) der SUP-Richtlinie, soweit sie den Rahmen fir die kiinftige
Genehmigung von Vorhaben bilden, welche der UVP-Richtlinie unterfallen. Auch dariiber hinaus
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unterfallen sie zumindest Art. 3 Abs. 1 und Abs. 2 Buchst. b) der SUP-Richtlinie, soweit
voraussichilich Auswirkungen auf festgesetzte FFH-Gebiete dies erfordern. Fir alle sonstigen
Bebauungsplane ist nach Art. 3 Abs. 5 der SUP-Richtlinie entweder durch den Mitgliedsstaat nach
generellen Fallgruppen oder im Wege der Einzelfallprifung unter Anwendung der Kriterien nach
Anhang 1l der SUP-Richtlinie sicherzustellen, dass im Falle erheblicher Umweltauswirkungen eine
Umweltprifung durchgefihrt wird.

Unabhangig davon, welcher Weg beschritten wird - aiso Bildung genereller Fallgruppen oder
Einzelfallprufung - sind die einschlagigen Kriterien des Anhang Il der Richtlinie verpflichtend zu
berlicksichtigen. Als Regelfall findet in der Bundesrepublik Deutschland im Aufstellungsverfahren
der Bauleitplanung (Flachennutzungsplan und Bebauungsplan) nach § 2 Abs. 4 BauGB eine
Umweltpriifung staift, die den Anforderungen des Art. 3 Abs. 1 und Abs. 2 der SUP-Richtlinie
jedenfalls im Grundsatz geniigt. Von diesem Grundsatz macht § 13b BauGB jedoch eine Ausnahme,
weil er (unter Verweis auf § 13a BauGB) Bebauungsplane unter bestimmten Voraussetzungen vom
Erfordernis der formalisierten Umweltprifung ausnimmt. Das Unterbleiben der Umweltprifung ergibt
sich in der Folge aus § 13b Satz 1i.V.m. § 13a Abs. 2 Ziff. 1 und § 13 Abs. 3 Satz 1 BauGB. Damit
wird die Méglichkeit erdffnet, dass von § 13b BauGB erfasste Bebauungspldne sowohl chne
generelle Umweltprifung als auch ohne die Prifung etwaiger erheblicher Umweltauswirkungen auf
Grundlage der Kriterien nach Anhang Il der SUP-Richtlinie aufgestelit werden kénnen. Die
Kriterienliste des Anhang Il der SUP-Richtlinie hat der deutsche Gesetzgeber zwar im Sinne einer
Vorprifung des Einzelfalis als Anlage 2 zum BauGB angefiigt. Diese findet aber nur Anwendung bei
Vorhaben nach § 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BauGB, mithin bei Vorhaben der Innenentwicklung mit
einer Gesamtversiegelungsfliche von dber 20.000 m2 Die durch § 13b BauGB im bislang
unbebauten AulRenbereich erdffneten Bebauungsplédne unterfallen dem jedoch nicht.

Bebauungspldne nach § 13b BauGB sind auch im Ubrigen nicht etwa wegen der
Flachenbeschrankung auf eine Versiegelungsfliche von maximal 10.000 m? in den
Umweltauswirkungen unbedenklich. Grundsétzlich kénnen auch sehr kleine Vorhaben zu
erheblichen Umweltauswirkungen fihren, wenn sie sensible Umweltbereiche berthren. Daher
entfillt die Méglichkeit, auch far Bebauungsplane der Innenentwicklung auf eine Umweltprifung zu
verzichten z.B. immer dann, wenn ein Schutzgebiet von besonderer Bedeutung betroffen sein kann
(vgl. § 13a Abs. 1 Satz 5 BauGB). Nicht vereinbar mit den Vorschriften der SUP-Richtlinie ist es
jedoch, dass ganze Gruppen von bestimmten Planen - ob Pldne der Innenentwicklung geman § 13a
oder Plane fur kleine Gebiete im Auenbereich gemal § 13b BauGB - einzig und allein aufgrund
ihrer GroRe vollstdndig aus der Umweltprifungspflicht entfallen, ohne dass im Einzelfall alle Kriterien -
des Anhang Il der SUP-Richtlinie herangezogen worden waren. Dies gilt inshesondere fOr die nun
durch § 13b BauGB erfassten Plane im bisher unbebauten AuRenbereich unterhalb einer Gréfie von
1 ha Grundflache (Versiegelungsflache).
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5. Betroffenheit Vogelschutzgebiet (VSG) und Avifauna

Es besteht eine Ndhe des geplanten Baugebietes von 110 m zum angrenzenden VSG Westerwald®.

In der Vorprifung zur (VSG) FFH-VP (FFH-VP Kap. 4.1 Beschreibung der Projektauswirkungen wird
ausgefihrt:

Weitere Betriebsbedingte Auswirkungen® (auer Anfahrten durch PKW) ,sind durch die Ausweisung
der Wohnbaufidchen nicht zu erwarten®

Diese Beurteilung ist falsch. Die wesentlichen betriebsbedingten Beeintrachtigungen die von
Siedlungsgebieten ausgehen sind andere: Hierzu gehdren v.a. Larm, Haustiere (Hunde/Katzen) als
Pradatoren oder Feindkulisse von schutzrelevanten Wiesenvdgeln; Bewegung von Menschen als
ebenfalls potenzielle Feinde; die Ortsranderholung bzw. naturnahe Spielflachen, die
Kulissenwirkung einer Bebauung, die das Habitat von auRRerhalb iebenden Offenlandarten weiter
einschrankt und weitere unvorhersehbare Ereignisse.

Sonderbarerweise billigt das Planungsbiro Diefenthal aber der bestehenden Bebauung eine
vergrdmende Wirkung auf im Offenland lebenden Végeln zu, die die angrenzende Griinlandhabitate
beeintrachtigt (ASP S. 15). Letzieres wird der vorriickenden Bebauung aber nicht zugestanden (s.
auch unsere Bewertung unter 2.1, letzter Absatz).

Es ist anders als dargestellt schon damit zu rechnen, dass sich in dem an die neue Bebauung
angrenzenden Bereich die Eignung als Bruthabitat storempfindlicher Vogelarten deutlich
verschlechtert. Es kommt zu Meidereaktionen. Dieses ist in einer FFH-VP zu nennen und zu
gewichten. Wie das Buro Diefenthal es der bestehenden Bebauung auch zuerkennt, kommt es zu
Meidereaktionen wvon an Offenheit angepasster Vogel wie Wiesenpieper, Feldlerche,
Braunkehlchen. Bei der noch etwas haufigeren Feldlerche sind Meidezonen von minimal 100, eher
200m um die Ortschaften Gblich. Das in 110m entfernt liegende Vogelschutzgebiet befindet sich also
im Wirkbereich der Siediungserweiterung.

Da die Herausarbeitung mdglicher Beeintrachtigungen und deren Wirkungen auf die Schutzgiter
des VSG das zentrale Element der FFH-VP ausmachen, muss hier festgestellt werden, dass die
Planung eine wesentliche Anforderung nicht erfllt. Ohne die vollstandige Klarung
siedlungsspezifischer Beeintrdchtigungen liegt nach unserer Einschatzung auch keine
genehmigungsfahige Planung vor.

Selbst wenn man dem Biro Diefenthal folgen wilrde und eine aktuelle wesentliche Beeintrachtigung
von Brut- und Rastvorkommen nicht sehen wirde, so kann im FFH-Gebiet eine Beeintrachtigung
von Entwicklungsperspektiven in potenziellen Lebensrdumen der Wiesenvigel nicht
ausgeschlossen werden.
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Diefenthal benennt auch die Prifpflicht hierzu. Das Buro schreibt in der VSG-VP, S. 3:

.Dariiber hinausgehend sind die Entwicklungsziele und der Schutzzweck von FFH-Schutzgebieten
des Nefzwerkes NATURA 2000 gem. den Bestimmungen der Landesverordnung dber die
Erhaltungsziele in den NATURA 2000-Gebieten vom 22. Juli 2010 bei Planungen besonders zu
berticksichtigen, wenn die Mdglichkeit besteht, dass diese durch ein geplantes Projekt beeintréachtigt
werden kénnen*

Die Beeintrachtigung von Entwicklungsperspektiven aber auszuschlielfen, erachten wir als nicht
zutreffend. Das Einstellen von Revieren in einer groReren Grinlandkulissen um den Saynbach wére
bei eiher Bestandserholung und entsprechenden Entwicklungsmalnahmen auch im direkt
angrenzenden VSG durchaus moglich. Hierfir spricht auch die Beobachtung von Wolfgang Burens
(Steinebach), der am 16.05.2015 und 14.05.2016 noch in Randiage zum Saynbach nérdl. Diringen
das Braunkehichen mit Revierverhalten nachweisen konnte. Bemerkenswert ist auch der Nachweis
eines rufenden Wachtelkénigs (Zielart VSG) aus dem V3G-Bereich am Saynbach vom Juni 1984
durch Antonius Kunz (Ornithologe, Nister), was  zumindest damals ein wertgebendes
Wiesenbriiterhabitat indizierte. Nach dem im Umfeld der WW-Seenplatte sehr aktiven
Naturfotografen und Ornithologen Herrn Wolfgang Burens (Steinebach) hatte dieser Abschnitt des
Sayntals zumindest friher eine hohe Relevanz fiir Wiesenbriter. Die Habitateignung flr
Braunkehlchen, aber auch Feldschwirl und Sumpfrohrsanger sind im Tal lokal aber auch heute noch
gut erfiillt. Wie in den meisten Bereichen auch, hat sich auch im VSG die Habitatqualitat teils negativ
verandert. In Folge des Uberregional wirkenden Einflusses sind auch die Bestande der Wiesenvigel
stark zuriickgegangen. Gerade weil die Situation der Wiesenvdgel so unbefriedigend ist, ist es aber
Anspruch des VSG, innerhalb der dargestellten Kulisse fur eine wesentliche Besserung zu sorgen.

Ein bemerkenswertes Vorkommen des Weillstorchs als Anh. 1-Art der VSR aus 2021 wird auch
nicht in der VS8G-VP thematisiert. Da kein traditionelles Brutgebiet im Westerwald vorhanden war,
wurde der WeilRstorch auch nicht als Zielart des angrenzenden VSG aufgenommen. Dennoch hat
sich in 2021 nach Errichtung einer Brutplattform ein Brutpaar im ndheren Umfeld im VSG
angesiedelt, was auch erfolgreich gebriitet hat (s. auch ASP, Relevanzprifung). Eine grundsétzlich
gute Habitateignung im Umfeld der Westerwélder Seenplatte ist gegeben. Die Neuansiedlung dieser
VSG-Anhang-1-Art ist dem VSG ,Westerwald" zuzuordnen. Damit muss diese Art aber die gleiche
Aufmerksamkeit wie die bestehenden Zielarten erfahren. Der Weil3storch hatte sein Haupt-
Nahrungsgebiet im Tal des oberen Saynbachs ca. ab Biberweiher &stlich (Wolfgang Burens mdl.),
wobei es eine gewisse Haufung der Beobachtungen im Umfeld von Duringen gegeben hat. So sind
zwischen dem 16.4. und 14.7.2021 direkt westiich Daringen 5 Beobachtungen belegt. Auch 1 x NO
Daringen nahe am Saynbach im VSG (Beobachter u.a. Wolfgang Burens u. Antonius Kunz mdl.
bzw. Meldungen in Omitho). Die regelmaRige Nahe von Weilistorchbeobachtungen zum Ort
Daringen bedarf somit einer ndheren Betrachtung in der VSG-FFH-VP, ob hier eine
Verschlechterung seines Nahrungsraums droht. Mit lokalen Meidereaktionen ist zu rechnen. Die
kurze pauschale Einordnung in der ASP-Relevanztabelle (nicht gegeben) ist nicht nachzuvollziehen
und fur die VSG-VP nicht relevant.
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In den Auswertungen zu Beobachtungen im Umfeld zeigt sich auch die V3G-Zielart Rotmilan als
regelmafiger Nahrungsgast. Brutvorkommen sind im weiteren Umfeld zu erwarten. Die Art wird in
der FFH-VP zwar auch thematisiert. Dennoch bieibt festzustellen, dass an dieser Stelle der
Gesamtlebensraum um Daringen herum sich auch fur den Rotmilan verschiechtert. Es handelt sich
um eine weitere generelle Lebensraumverschlechterung fir die Art im Westerwald durch Verlust
geeigneter Flachen.

6. Betroffenheit FFH-Gebiet

Es besteht eine Nahe des geplanten Baugebietes von ca. 72m zum angrenzenden FFH-Gebiet
~Vesterwilder Kuppenland® (DE-5413-301). '

Betroffen im Umfeld von Diringen sind v.a. magerer Wiesen und Weiden mittlerer Standorte, zum
Tal hin auch feuchter Standorte, die teils dem FFH-LRT 6510 zugeordnet werden kénnen oder
diesem als Habitat nahestehen.

So stellt die Planung vernetzter Biotopsysteme Rheinland-Pfalz im Umfeld von Diringen Wiesen
und Weiden mittlerer Standorte dar (zum Tal hin feuchter Standorte) und gibt das Ziel aus hier
Magere Wiesen und Weiden mittlerer Standorte sowie im Tal Nass- und Feuchtwiesen zu erhalten
bzw. stellenweise zu entwickeln.

In einer also naturschutzfachlich wertvollen Grinlandkulisse gehen weitere 0,59 ha an extensiv
genutzten Grinlandflachen verloren. Dieses ist durchaus schwerwiegend, da durch
Intensivierung der Landwirtschaft im Gebiet um Diringen es schon eine erhebliche
Qualitatsverschlechterung gegentber dem Stand der Planung vernetzter Biotope (1993) gegeben
hat.

Die FFH-VP-Vorprifung (Biiro Diefenthal 2021, S. 11-14) stelli fest:
JIm Untersuchungsraum sind keine Lebensraumtypen nach Anhang ! oder Zielarten vorhanden."
Gleichzeitig wird ausgefihrt:

Am Bereich des geplanten Baugebietes weist der Standort eine Glatthaferwiese auf frischem
Standort auf*

Die Bewertung der botanischen Untersuchungen vom Bire Diefenthal (s. Kap. 2.1) lassen aber doch
eine Wahrscheinlichkeit offen, dass doch der FFH-LRT 6510 im Eingriffsbereich ausgebildet ist, oder
bis vor kurzem ausgebildet war. Beim Vorhandensein des FFH-LRT 6510 waren die Belange des
FFH-Gebietes betroffen, wenn die Flache in der Gesamtkulisse oder der Veretzung von
Teilkulissen eine Bedeutung hat. Nach den Ausfithrungen der Offenlagedockumente ist das fir
uns nicht auszuschlieBen. :

Wir sehen ferner eine noch unzureichende Ermittlung der Projektauswirkungen. Zu den
betriebsbedingten Auswirkungen im direkten Umfeld der Siedlungen ist meistens eine gewisse
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Eutrophierung durch Kot von Haustieren (speziell Hunde) zu rechnen, die auch oft die
landwirtschaftliche Nutzbarkeit des Heus einschranken.

Auch ist die Darstellung in der FFH-VP Kap. 4.3 ,Kumulative Wirkungen durch andere Projekte
oder Plane* (keine weiteren Planungen die zu beachten sind) falsch, da zumindest mogliche
kumulative Wirkungen mit der benachbart liegenden schon genehmigten Baufldche ,Hofacker
zu diskutieren sind. Wir sehen darliber hinaus eine Verschlechterung des Griinlandkorridors
entlang des Saynbachs sudl. Wblferlingen im Zusammenhang mit den benachbarten
Planungen, aber auch im Zuge von landwirtschaftlicher Intensivierung, wie sie u.a. westlich der
Ortslage Walferlingen zu beobachten ist.

7. Betroffenheit Europaische Wildkatze

Es liegen mehrere Sichtbeobachtungen und Fotodokumentationen der Europdischen Wildkatze
sowie eine wissenschaftlich nachgewiesene Sektionierung in der unmittelbaren Umgebung des
Planvorhabens vor. Das Gebiet wird von der Wildkatze als Streif,- Jagd- und Nahrungsgebiet
genutzt. Die Ausfihrungen zu der streng geschitzten und FFH-At im FB
Artenschutz/Relevanzprifung sind unzureichend, da die Auswirkungen des Baugebietes auf die
Wildkatze nicht untersucht wurden wie z.B. eine entstehende Barrierewirkung.

8. Raumordnung

Aktuell besteht noch eine Zielzuordnung im Fldchennutzungsplan als Flachen f. Landwirtschaft.
Allerdings wird die beabsichtigte ,Umwandlung von Flachen fiir die Landwirtschaft in
Wohnbauflachen" bereits im Flachennutzungsplan dargestelit.

In der Flachennutzungsplanung der VG Selters scheint es somit vorgezeichnet zu sein, dass die
Ortsentwicklung in der Zukunft hauptsachlich tiber den §13b BauGB weitergefilhrt werden, bei der
eine Kompensation des Eingriffs unterbleibt. Der Flachennutzungsplan ist dabei lediglich im Wege
der Berichtigung anzupassen.

Hier wird der Missbrauch Gber den §13b BauGB vollends vollzogen, wenn zukiinftig in der Regel
kompensationsfrei und mit billigsten Planbegrindungen die Landschaftszerstérung zu einer neuen
Spitzenbelastung getrieben wird. Wenn der Wert von intakter Natur und Landschaft aber vollends
ignoriert wird, ist es das Abségen des Astes auf dem wir sitzen. Eine intakte und ausreichend
leistungsfahige und damit auch groRflachige Natur und Landschaft ist unsere Lebensgrundlage.
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9. Fazit

Die geplante Bauerweiterung der Ortschaft Duringen ist abzulehnen und nicht genehmigungsfahig,
da

- in der aktuellen Situation kein zwingender Baubedarf begrundet werden kann und auch im
Weiteren die Voraussetzungen fur eine Anwendung des §13b nicht gegeben sind

- eine Ortsentwicklung Gber mehreren nach §13b aufgestellte Bebauungsplane, die in einem
engen sachlichen, raumlichen und zeitlichen Zusammenhang stehen, ein Missbrauch des §13
darstellen

- wertvolle Grunlandlebensraume im Umfeld beansprucht bzw. verkleinert werden

- es nicht ausgeraumt werden kann, dass Belange der Natura 2000-Gesetzgebung Uber die
Einwirkungen auf benachbarte FFH- und Vogelschutzgebiete ausgeschlossen werden
kénnen, was in einer FFH- /VSG-Hauptuntersuchung zu klaren ist

- die Auswirkungen einiger wesentlicher Wirkfaktoren auf Schutzgiter angrenzender VSG und
FFH- Gebiete sowie vorkommende Arten nicht betrachtet werden und deshalb keine
genehmigungsreife Planung vorliegt

- eine nicht zutreffende kumulative Betrachtung von Auswirkungen mit bestehenden Projekten
und Vorbelastungen durchgefuhrt wird.

Mit freundlichan Grifien

Lo Lo .

Harry Neumann Immo Vollmer, Dipl.-Biologe
Landesvorsitzender Naturschutzreferent

Seite 12 von 12



