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Von Dr. Andreas H. Segerer

Naturschutz wichtiger denn je!
Einsetzen, aufklären,  
erklären, appellieren, anpacken
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Erhebliche Forstschäden im FFH Gebiet „Lahnhänge“, Rheinland-Pfalz Strukturreiche Waldwildnis mit Alt- und Totholz im Nationalpark Hainich, Thüringen
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Manchmal genügt eine Binsenweisheit, um sich an Grundle-
gendes zu erinnern. Zum Beispiel diese: „Die Natur braucht 
uns nicht, aber wir brauchen die Natur.“ 

Das Faktum dieses Satzes sollte zumindest all jenen bekannt 
sein, die eine Schulbildung genossen haben. Warum also, 
möchte man fragen, verhält man sich nicht dementsprechend? 

Ein Blick auf jene ökosystemaren Prozesse, von denen un-
ser Wohl und Wehe auf diesem Planeten abhängt, offenbart 
jedenfalls ein düsteres Bild: Biodiversität und ökologische 
Funktionalität im freien Fall, gestörter Nährstoffhaushalt, 
gestörter Wasserhaushalt, gestörtes Welt- und Lokalklima,   
massive Belastung der Umwelt mit unterschiedlichsten 
Schadstoffen – sechs der neun bisher beschriebenen pla-
netaren Belastbarkeitsgrenzen sind überschritten, und 
zwar maßlos. Zudem sind Urheber und Ursachen für diese  

traurige Entwicklung bekannt, man könnte es also ändern. 
Trotzdem legt der Mensch unverdrossen weiterhin Axt an 
die eigenen Lebensgrundlagen, wider besseres Wissen und  
wider alle Vernunft.

Gott sei Dank gab und gibt es auch Menschen, die die Zei-
chen der Zeit begriffen haben, die verstanden haben, wohin 
der Weg unweigerlich führen muss, wenn es so weiterginge 
und die sich diesen Entwicklungen entgegenstemmen: Jene, 
die sich für Natur und Umwelt einsetzen, organisieren, aufklä-
ren, erklären, appellieren, anpacken, die nicht müde werden, 
sich für eine lebenswerte Zukunft einzusetzen: Haupt- und eh-
renamtliche Naturschützer, so  wie auch die Mitglieder unseres  
Naturschutzverbands, der Naturschutzinitiative e.V. (NI), die 
seit nunmehr zehn Jahren mit größtem Engagement für den 
Erhalt unserer Landschaften, Lebensgemeinschaften und  
Lebensräume kämpfen; so wie auch – Sie!

Widerstände seitens  
der Politik und Lobbyverbänden
Alle, die in diesem „Geschäft“ aktiv sind, wissen es aber 
aus eigener Erfahrung: es ist mühselig, zäh und voller Wi-
derstände. Widerstände seitens der Politik, der Wirtschaft, 
von Lobbyverbänden und vielen weiteren einflussreichen 
Kräften, die ganz andere, in der Regel profitorientierte oder 
ideologische Interessen verfolgen. Wenn aber derartige Ab-
sichten nicht mit ökologischen Notwendigkeiten im Einklang 
stehen, gehen die natürlichen Lebensgrundlagen über kurz 
oder lang, aber unausweichlich, kaputt. Naturgesetze sind 
nicht verhandelbar.

Heute sind wir Zeitzeugen eines rapiden, dynamischen Ver-
falls der Natur – und der Unfähigkeit jener, die es in der Hand 
hätten gegenzusteuern. Letzteres erkennt man schon dar-
an, dass das Problem bereits vor über 200 Jahren von Natur-
forschern erkannt und im Grundsatz ursächlich beschrieben 
wurde. Deren Mahnungen wurden allerdings schon damals 
geflissentlich überhört und werden es von allzu vielen interes-
sensgesteuerten Akteuren bis heute.

Den Beginn der anthropogenen Massenauslöschung des 
Lebens markiert die industrielle Revolution. Sie wurde für 
die Menschheit gleichermaßen zum Segen und zum Fluch. 
Einerseits gelang es durch den wachsenden technischen, 

wissenschaftlichen und medizinischen Fortschritt, sich  
zunehmend von den Unbilden der Natur zu entkoppeln; 
Weltbevölkerung und Lebenserwartung stiegen markant an, 
damit natürlich auch die Bedürfnisse nach Raum, Nahrung 
und Wohlstand. 

Missachtung  
naturgegebener planetarischer Grenzen
Die Schattenseite: Die neuen Möglichkeiten führten zu konse-
quenter Missachtung naturgegebener planetarischer Gren-
zen, zur Ideologie, dass grenzenloses Wachstum in einer Welt 
mit begrenztem Raum und begrenzten Ressourcen möglich 
sei und Natur zum Nulltarif genutzt werden könne. Das hat uns 
geradewegs bis in ein neues Zeitalter – das Anthropozän – 
und in die globale Ökokrise der Gegenwart geführt. Als tiefe-
re Ursache steckt dahinter, dass die kulturelle und geis-
tige Evolution des Menschen der technischen maßlos 
hinterher hinkt. Dieser bedauerliche Umstand ist evolutions-
biologisch leicht verständlich, was aber die Sache natürlich 
nicht besser macht: Technische Überlegenheit bringt einen 
unmittelbaren (Über-)Lebensvorteil, Naturethik und Selbstkritik 
nicht. Daran krankt bis heute nicht nur das Verhältnis des Men-
schen zur Natur, auch viele weitere Übel unserer Zeit haben 
ihre Wurzel in der missbräuchlichen, letztlich: geistig unreifen 
Nutzung technischer Möglichkeiten.

„Es kann sein, dass wir irgendwann zu fernen Planeten reisen werden und dorthin 
werden wir dann unsere Mixtur aus Arroganz, Gier und Gewalt mitnehmen.  
Wir werden diese Planeten so veröden, wie wir es schon mit unserer Erde  
getan haben.“ 
Alexander von Humboldt, Tagebuchnotiz, 1801
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Arten- und strukturreiche Wiesenlandschaften mit Hecken, Bäumen und Säumen sind ein Beitrag zur BiodiversitätMais-Monokulturen zerstören die Böden. Überdüngte und mit vielen Bioziden belastete Landschaft bietet fast keinen Lebensraum mehr für unsere 
Pflanzen- und Tierarten.
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Dass man Natur vor Übernutzung schützen müsse, war ein 
Gedanke, der lange Zeit so gut wie keine Rolle spielte; allen-
falls dann, wenn konkrete Einbußen bei der Landbewirtschaf-
tung drohten. So war man sich schon im Mittelalter durchaus 
über die wichtige Bedeutung von Feldvögeln als natürliche 
Schädlingsbekämpfer im Klaren und erließ hier und da Vogel-
fangverbote, wenn sich auf den Äckern eine Insektenkalamität 
zu entwickeln drohte.

Natur als Wert an sich 
Die Einsicht, dass man Natur auch um ihrer selbst willen er-
halten müsse, kam ebenso wie der Begriff der Nachhaltigkeit 
erst in der Zeit der Aufklärung auf, parallel mit den nun immer 
deutlicher zu Tage tretenden Auswirkungen menschlicher Ein-
griffe in die Ökosphäre. Berühmte Vordenker ihrer Zeit waren 
Hans Carl von Carlowitz (1645-1714), Johann Matthäus Bech-
stein (1757-1822) und Alexander von Humboldt (1769-1859). 
Letzterer formulierte um 1800 bereits grundlegende Einsich-
ten in Zusammenhänge, die heute im Konzept der planetaren 
Belastbarkeitsgrenzen wiederzufinden sind, erkannte messer-
scharf das heraufziehende Ungleichgewicht zwischen Öko-
nomie und Ökologie und war mit seinen düsteren Ahnungen, 
wohin diese Entwicklung führen würde, geradezu ein Visionär. 
Im 19. Jahrhundert nahm der Rückgang von Populationen und 
Arten (nicht nur) in Deutschland spürbare Ausmaße an. Na-

turforscher wie der Ornithologe Johann Friedrich Naumann 
(1780-1857) und etliche andere erkannten dahinter anthropo-
gene Ursachen und nannten sie, in den Worten ihrer Zeit, auch 
deutlich beim Namen: Intensivierung des Landbaus, Flurberei-
nigung, Flächenfraß und zunehmende Landschaftsfragmen-
tierung. Sie drückten ihre Besorgnis darüber aus und sagten – 
mit aus heutiger Sicht geradezu beängstigender Klarheit – die 
Kollateralschäden in Form nachlassender Bodenfruchtbarkeit, 
gestörter Ökosystemfunktionen und –dienstleistungen und lo-
kalklimatischer Verwerfungen voraus. 

Naturschutz – Erste Anfänge
Ihre Appelle vermochten die Negativspirale zwar nicht aufzu-
halten, verhallten aber dennoch nicht gänzlich ungehört: Men-
schen begannen nun auch für die Belange der Natur ein-
zutreten. Erste Landschaftsbestandteile wurden unter Schutz 
gestellt, später entstanden auch die ersten Nationalparke. Der 
Begriff Naturschutz in modernem Sinn wurde vermutlich erst-
mals im Jahr 1871 vom Ornithologen Philipp Leopold Martin 
(1815-1885) verwendet. Die ersten deutschen Naturschutzver-
eine und –verbände gründeten sich im späteren 19. und frü-
hen 20. Jhd., darunter der „Naturschutzverein Plauen“ (1883), 
der „Deutsche Bund für Vogelschutz“ (1899; heute: NABU), 
der „Verein zum Schutz von Alpenpflanzen und -tieren“ (1900; 
heute: Verein zum Schutz der Bergwelt), die „Staatlich au-

torisierte Vogelschutzkommission“ (1909; heute: LBV) und 
der „Bund Naturschutz in Bayern e. V.“ (1913; heute Teil des 
BUND).

Zu einer unbedingt richtigen Erkenntnis – bis heute vom Ge-
setzgeber sträflich missachtet – gelangte man ebenfalls zu die-
ser Zeit: Dass der Schutz einzelner ikonischer Artgruppen wie 
z. B. Vögeln keinesfalls ausreichend für den Erhalt der Natur 
ist, sondern dass der Schüssel vielmehr im großräumigen 
Erhalt von Landschaften und Lebensräumen liegt. Schutz 
von ganzen Lebensgemeinschaften und Biotopen also, statt 
Schutz einzelner Arten – was uns wieder zu der bis heute kon-
fliktträchtigen Frage zurückbringt, wie viel Fläche und wie viel 
zusammenhängende Fläche die Natur braucht, und wie viel 
davon der Mensch nach Belieben verbrauchen oder umge-
stalten kann.

Naturschutz als Staatsziel
Zeitsprung: Mit Einfügung des Artikels 20 a Grundgesetz wur-
de 1994 der Schutz der natürlichen Lebensgrundlagen als 
Staatsziel festgeschrieben und in Verfassungsrang erhoben. 
Klingt gut, doch ist der reale Nutzen überschaubar. Denn es 
handelt sich hierbei, bedauerlicherweise, nicht um ein 
einklagbares Recht! Der Gesetzgeber ist lediglich gehal-
ten, bei geplanten Maßnahmen auch den Umweltschutz zu 

berücksichtigen und gegen andere Aspekte, wie zum Bei-
spiel den Erhalt von Arbeitsplätzen oder der Wahrnehmung 
wirtschaftlicher Freiheitsgrundrechte abzuwägen und Eingrif-
fe ggf. auszugleichen. Wie solche Abwägungen in der Praxis 
ausgehen, und welchen fragwürdigen Nutzen Ausgleichsflä-
chen bringen, muss hier nicht weiter vertieft werden – alle im 
Naturschutz Aktiven wissen das „Hohelied“ davon zu singen.
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Die Adresse für  
Gartenfreunde und  
Pflanzenliebhaber

www.gaissmayer.de

Für uns ganz natürlich: 
Torffreie Topfkultur  

seit 2019

Anzeige
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Oben: Braunbär (Ursus arctos), Slowenien - Foto: Günter Hahn 
Unten: Bevölkerungsentwicklung in Kathmandu, Nepal: 1971: 150 Tau-
send, 2025: 1 Million

Oben: Erfolgreiche NI-Walddemo gegen den Basaltabbau im Natur-
waldreservat Nauberg - unten: strukturreicher Auwald im Bialowieza 
Nationalpark, Polen

Geschlossener Buchenwald im Nationalpark Hainich, Thüringen
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Auch bei Lektüre des deutschen Naturschutzgesetzes stößt 
man auf eine Lücke zwischen Anspruch und Realität. In § 5 
werden Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft zur Beachtung 
der so genannten „guten fachlichen Praxis“ – eine aus den 
Vorschriften des Pflanzenschutz- und Düngemittelrechts (!) 
entlehnte Phrase – verpflichtet. Wohin diese „gute fachliche 
Praxis“ die Natur gebracht hat, auch darüber müssen hier kei-
ne Worte verloren werden – ein Blick in unsere homogenen, 
zersiedelten, ausgeräumten und mit Nähr- und Schadstoffen 
überfrachteten Landschaften genügt. 

Fortschritte im Naturschutz  
sind keine Meilensteine
Die letzten Jahre brachten für den Naturschutz auf nationa-
ler und internationaler Ebene nur bescheidene Fortschritte; 
jedenfalls keine solchen Meilensteine, wie sie dringend 
nötig wären, um das ökologische Desaster wirksam zu 
stoppen. Das wäre insbesondere und vor allem anderen 
eine umfassende Agrarreform (einschließlich obligatorischer 
Flächenbindung), welche ökologische, extensive Land-
nutzung und Kleinbetriebe fördert und die Schaffung von 
kleinteiligen Landschaftsmosaiken und biologischer Vielfalt 
sowie den Verzicht auf Kunstdünger, Gülle  und Pestizide 

belohnt; intensive Landnutzung konsequent von Fördertöp-
fen abschneidet und für Massentierhaltung, intensive Dün-
gung, Pestizide und intensive Mahd wegen der schädlichen 
Wirkung auf die Biodiversität einen hohen Preis analog zum 
CO2-Preis einfordert; und endlich den Preis von Lebensmit-
teln so ermittelt, dass darin sämtliche versteckten Kosten 
des Welternährungssystems bezüglich Gesundheit, Umwelt 
und Wirtschaft einfließen. 

Dennoch gibt es auch Lichtblicke und zwei positive politische 
Entwicklungen seien hier genannt:

1.	� Das bayerische Volksbegehren Rettet die Bienen! von 2019 
hat anerkennenswerte Verbesserungen bewirkt. Aber das 
eminent wichtige Ziel, dass 30% der landwirtschaftlichen 
Fläche im Freistaat ökologisch bewirtschaftet werden sol-
len, ist in weiter Ferne und wird nach derzeitigem Stand – 
wer hätte das gedacht…! – wohl nicht einmal näherungs-
weise erreicht werden.

2.	� Das EU-Gesetz zur Rettung der Natur (Nature Restorati-
on Law) mag vielen als großer Lichtblick gelten; es wurde  
aber nach vorausgegangener beispielloser Desinforma-
tionskampagne und Torpedierung durch die Europäische 

Volkspartei und die Agrarlobby massiv abgeschwächt, ins-
besondere im Hinblick auf Pestizide. Man darf gespannt 
sein, ob und in welchem Umfang die Natur wirklich profitie-
ren wird und welche wohlklingenden Maßnahmen letztlich 
doch nicht umgesetzt werden.

Ideologiegetriebene Stilisierung der Klimakrise
Ausgerechnet in der Ära einer einsetzenden Massenauslö-
schung von erdgeschichtlichem Ausmaß schlägt dem Natur-
schutz in unseren Tagen ein so rauer Gegenwind entgegen 
wie seit Jahrzehnten nicht mehr. Zu den besonders betrüb-
lichen Entwicklungen der jüngeren Zeit gehört die mono-
lithische und offensichtlich rein ideologiegetriebene Stili-
sierung der Klimakrise als angeblich größte ökologische 
Bedrohung der Menschheit. Ein kontrafaktisches Narrativ, 
das sich, von den Medien unkritisch übernommen und konti-
nuierlich verbreitet, in den Köpfen der großen Masse längst zur 
subjektiven Realität verfestigt hat. 

Aber die Rettung des Weltklimas für sich allein kann und wird 
die Welt nicht retten. Selbstverständlich hängt der Verlust der 

Biodiversität zwar auch mit der Klimaänderung zusammen; 
aber halt ebenso, und in den gemäßigten Breiten sogar in ers-
ter Linie,  mit der Vernichtung von Lebensräumen, mit intensi-
ver Landnutzung, Überdüngung, Umweltgiften. Und natürlich 
mit Überbesiedelung. Und mit Verschwendung von Nahrungs-
mitteln. Und unserem Konsumverhalten. Und und und…

Der Niedergang der Biodiversität
Der Umgang mit dem Klimawandel mag also darüber ent-
scheiden, wie wir künftig auf dieser Welt leben werden – der 
Umgang mit der Biodiversitätskrise hingegen, ob wir über-
haupt noch eine lebenswerte Zukunft haben. Paradoxer-
weise ist der Niedergang der Biodiversität in der politi-
schen, medialen und öffentlichen Diskussion der Elefant 
im Raum, von allen gesehen und doch nicht wahrgenom-
men, während die Klimakrise zur Heiligen Kuh mutiert ist. 
Jedes Molekül CO2 wird auf die Goldwaage gelegt, obwohl 
selbstverständlicherweise alle kritisch entarteten Prozesse 
der Ökosphäre gleichermaßen in den Fokus genommen und  
Maßnahmen ergriffen werden, um sie in die sichere Zone der 
planetaren Grenzen zurückzuführen.
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http://www.naturschutz-initiative.de/aktuell/klartext/das-restoration-law-der-eu-ein-grund-zu-feiern/ 

http://www.naturschutz-initiative.de/wpni/wp-content/uploads/2023/08/naturschutzinitiative_naturschutzmagazin_2023_03.pdf

Zerstörung des Regenwaldes im Amazonasgebiet, Brasilien - Foto: Markus Mauthe Intakter tropischer Regenwald im Amazonasgebiet, Brasilien - Foto: Markus Mauthe 
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Dass von allen derzeit im Bundestag vertretenen Partei-
en nichts Gutes für die Natur erwartet werden kann, haben  
diese in den letzten zwei Jahrzehnten leider vollumfänglich 
bewiesen. Besonders bitter: Sogar jene Partei, die man mit 
besonderem Einsatz für Natur und Artenvielfalt in Verbindung 
gebracht hat, hat sich ganz offenkundig davon längst verab-
schiedet, und das, obwohl sie in der aktuellen Legislatur die 
Schlüsselministerien Landwirtschaft, Umwelt und Wirtschaft 
inne hat. Konsequenter Einsatz für intakte, artenreiche und 
gesunde Lebensräume und für Grünes Wachstum sieht je-
denfalls nach Meinung des Autors anders aus. Stattdessen 
offene Kniefälle vor den Lobbyisten der Agrar- und Energie-
branche! 

Ökologisches Analphabetentum -  
Verspargelte statt blühende Landschaften  
Das bescherte uns Gesetze und Verordnungen, die den  
Natur- und Landschaftsschutz in nie gekanntem Ausmaß 
aushöhlen, sie dem ideologischen Primat des Klimaschutzes 
unterwerfen und unsere einstmals blühenden Landschaften 
zu verspargelten und verspiegelten macht. Aushebelung 
von Bürger- und Verbandsrechten inbegriffen. Ein „öko-
logisches Analphabetentum“. Ein Trauerspiel.

Einzig Kleinparteien sind noch übrig geblieben, in deren Pro-
grammen das Thema Naturschutz hoch im Kurs steht. Aber 
diese haben es bisher nie in den Bundestag geschafft und 
somit lässt sich nicht beurteilen, ob sie es denn besser ma-
chen würden als die anderen, wenn man sie denn ließe. Sum-
ma summarum: Die Sterne stehen also nicht gut für eine 
künftige, angemesse Natur- und Klimaschutzpolitik.

Daraus folgt aber auch: Außerparlamentarische Naturschutz-
arbeit ist wichtiger denn je geworden. Und Gott sei Dank 
gibt es sie: Viele Menschen, privat oder zusammengeschlos-
sen in Vereinen und Verbänden, die mit hohem Engagement 
und Sachverstand den zähen Kampf  für ein ausgewogenes  
Miteinander von Natur und Mensch führen, die sich nicht  
scheuen Klartext zu reden und die politisch Verantwortlichen 
mit teils unbequemen Wahrheiten zu konfrontieren. 

Naturschutzinitiative e.V. (NI) -  
Zehn erfolgreiche Jahre für die Natur
Wir blicken heuer auf zehn Jahre Naturschutzinitiative e.V. (NI) 
zurück. Sie ist ein wichtiges Gegengewicht zur einer halbher-
zigen und vielfach verfehlten Naturschutzpolitik und zu ideo-
logiegetriebenem Umweltschutz. Mit schier unermüdlicher 

Energie und klugem, wohldurchdachtem Vorgehen wurde  
in dieser Zeit gegen immense Widerstände sehr viel  
Gutes erreicht – die Lektüre der Webseite, des Naturschutz 
Magazins und der diversen Fachpublikationen beweisen es.  
Das spricht für sich, es waren zehn erfolgreiche Jahre für die 
Natur. Darauf kann man, darauf dürfen wir stolz sein. 

Und dürfen nicht innehalten, denn es ist klar: Wenn die Welt 
nicht aufwacht, wenn die ökologische Krise mit all ihren Fa-
cetten nicht umfassend gemeistert werden kann, dann wird 
die Natur das Problem für uns regeln. Das kann keiner wollen, 
denn dann wird es so richtig eng für unsere Zivilisation und 
unsere Spezies. 

Denn es ist wahr: Die Natur braucht uns nicht. Aber wir brau-
chen den Schutz von Landschaften, Wäldern, Wildtieren und 
Lebensräumen für unsere Zukunft.

Wir brauchen die Naturschutzinitiative e.V. (NI).
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