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weit anerkannter Verband nach § 3 UmwRG und §§ 63, 64 BNatSchG mit ent-
sprechenden RechtsbehelfsmogIlchkelten

Das Vorhaben, das Gebiet RM-35 — entgegen den bisherigen Bewertungen des
Verbands — nun als Vorranggebiet festzulegen, ist aus mehreren Grinden recht-

lich nicht haltbar. Es hat den Anschein, dass die Stadt Waiblingen Druck ausge-

Gbt hat und versucht, den Regionalverband mit evident und nachweisbar unzu-

‘treffenden Angaben zu der von der Stadt Waiblingen gewlinschten Entschei-

dung zu bringen.

im Fo'Igenden legen wir im Einzelnen dar, wesha[b es nicht zu rechtfertigeh ist,
dieses Gebiet als Vorranggebiet festzulegen. Wir legen auch dar, worin genau
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die Manipulation des Entscheidungsprozesses durch falsche Angaben der Stadt Waiblingen be-
steht. ' '
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7. EFGEDNIS covreerseererrneresnne e et evsresmrensenseseeeis 23

1. . Ganzheitliches und abwigungsfehlerfreies Plankonzept erforderlich

Auch nach den aktuellen planungsrechtlichen MalRgaben ist es weiterhin erforderlich, den
Planungsraum einer néheren Betrachtung zu unterziehen und die vorhandenen Belange an-

gemessen zu erfassen, zu bewerten und abzuwagen.

Teil déssen sind die Unterlagen, die in der Abwagung gem. § 1 Abs. 7 BauGB zu berlicksich-
| tigen sind. Die Relevanz von Belangen und ihre Priftiefe bestimmt sich — wie sonst auch im
Rahmen der Regionalb!anung — nach den Umstanden des Einzelfalls (BeckOK BauGB,
‘Spannowsky/Uechtritz 54. Ed. 2022 § 2 Rn. 62; ZfBR 2022, 531, beck-online; siche auch §
249 Abs. 6 S. 1 BauGB: ,Die Ausweisung von Windenergiegebieten gemaB § 2 Nr. 1 WindBG |
'erfolgt nach den fir die jeweiligen Planungsebenen geltenden Vorschriften fir Gebietsaus-

weisungen.“). Dabei ist nach wie vor Voraussetzung,

,dass die zu ermitteinden Belange und mégliche Kritéﬁen sachlich nachvollziehbar ge-
wahit sind. Daftir sind die nach § 1 Abs 7 BauGB beispielhaft aufgefﬁhrteh Belange
einzubeziehen; so insbesondere Belange der értlichen Bevélkerung, vorhandene Infra-

struktur und vorhandene Bebauung éinzubeziehen.

[

Die ermittelten éffentlichen und privaten Belange sind gegeneinander und untereinan-
der gerecht abzuwégen (§ 1 Abs. 7 BauGB; § 7 Abs. 2 ROG).

[

Im Rahmen der Abwégung ist zu (berpriifen, inwiefem sich die Planung an ihren Zielen
orientieren und ob das Zuriicktreten eines Belangs hinter den anderen gerechtfertigt ist.

Hierzu gehort die Beachtung des Willkiirverbots sowie die Einhaltung des Grundsatzes
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der VerhéltnismaBigkeit. Dies ist zentral durch die Erforderlichkeit, Geeiqnetheit und

Angemessenheit der Planung geprégt.” [so zu den rechtlichen Anforderungen einer sol-

chén Planung auch nach den Gesetzesénderuhgen Raschke/Roscher, ZIBR 2022, 531;
Hervorh. d. d. Verf] '

vgl. auch Ernst!Zinkahn)’BieIenberglKrautzberger!Séﬂer, 152. EL Oktober 2023, BauGB §
249 Rn. 37 und 132: -

~SchiieBlich sind die Ergebnisse der Befeiliqung sowie der Umweltprifung in der Abwé-
qung gem. § 1 Abs. 7 zu_beriicksichtigen (§ 2 Abs. 4 S. 4) und die Planbegriindung

muss auch die Flschenauswahl thematisieren (§ 2a S. 2 Nr. 2 iVm Anl. 1 Nr. 2d).

[.]

' Zu den fur die jeweiligen Planungsebenen geltenden Vorschriften gehoren auch die

fiber das Planverfahren und die materiell — rechtlichen Anfordertingen an die Planung.

Auch insofern enthalten die diesbeziiglichen Vorschriften des Ra umordnungsrechfs des
Bundes und der Lander die erforderlichen Vorschriften. Gleiches gilt fiir das Recht der
Bauleitplanung.

Hinzuweisen ist éuch a.uf das den rechtsstaatlichen Anforderungen entsprechende und
insofern unverzichtbare Verfahren iiber die Aufstellung und Inkraftsetzung der Bauleit-

plane (§§ 2 ff) sowie die Grundséltze der Bauleitplanung namentlich des Abwéqungsge-

~bots (§ 1 Abs. 7). Zu nennen ist-auch die europarechtlich erforderiiche férmliche Um-
weltprifung (§ 1 Abs. 6 und 7, § 2 Abs. 3 und 4, § 4a und Anlage 1 zum BauGB); vgl.
auch — Rn. 37. Im Raumordnungsrecht sind insbesondere §§ 7 If. ROG zu beachten.”
[Hervorh. d. d. Verf] ' |

Das ergibt sich auch aus dem vor dem VGH Baden-Wurttemberg gefiuhrten Normenkontroll-
verfahren der Stadt Baden-Baden gegen den Regionalverband Mittlerer Oberrhein. Auch -
wenn der finfte Senat in seinem Urteil vom 19. November 2020 —5 S 1107/18 — zur damaligen

Windenergieplanung feststelit, dass die Planung mangels Negativausweisung (wie eben jetzt
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nach den genannten Gesetzeséhderungen) nicht im gleichen Umfang wie eine Ausschluss-

' planung ausfallen misse, so fordert er doch ein vergleichbares ganzheitliches Plankonzept:

.b) Die Teilfortschreibung des Regionalplans feidet jedoch an zu seiner Unwirksamkeit
fiihrenden Abwégungsfehlern. '

Nach § 7 Abs. 2 Satz 1 ROG 2008 sind bei der Aufstellung von Raumordnungspldnen
die Gffentlichen und privaten Belange, soweif sie auf der jeweiligen Planungsebene ef-
kennbar und von Bedeutung sind, .gegeneinahder und untereinander abzuwégen. [...J
Fiir die planerische Abwégung gelten die )gleichen Grundsétze wie sie zur Fachp!anuhg
und zur Bauleitplanung entwickelt worden sind [...]. Das Abwégungsgebot des § 7 Abs.
2 Satz 1 ROG 2008 verlangt demnach, dass eine Abwégung liberhaupt stattfindet, dass
in die Abwégung an Belangen eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in ‘s'ie einge-
stelit werden muss, und dass weder die Bedeutung der betroffénen Belange verkannt

noch der Ausgleich zwischen ihnen in einer Weise vorgenommen wird, die zur objekti-

ven Gewichtigkeit einzelner Belange auler Verhéltnis steht. Innerhalb des so gezoge-

nen Rahmens wird das Abwégungsgebot nicht verletzt, wenn sich der Planungstrager
in der Kollision zwischen verschiedenen Belangen fiir die Bevorzugung des einen und
damif notwendigerweise fiir die Zuriicksefzung des anderen Belanges éntscheidet. Ein
solches Vorziehen oder Zuriicksetzen bestimmter Belange ist vielmehr Ausdruck der
Planungsbefugnis, die eine planerische Gestaltungsfreiheit einschlieft. Die verwal- '
tungsgerichtliche Kontrolle beschrénkt sich im Rahmen des Abwégungsgebots daher
auf die Frage, ob der Plangeber die abwégungserheblichen Gesichispunkte rechtlich
und tatséchlich zutreffend bestimmt hat und ob sie — é,uf der Grundlage des derart zu-
treffend ermittelten Abwégungsmaterials — die aufgezeigten Grenzen der ihr obliegen-
den Gewichtung eingehalten hat (vgl. zum ‘Ganzen VGH Bad.-Wiirtt, Un‘eil vom
10.2.2016 - 8 S 1477/16 - juris Rn. 83; zum Fachplanungsrecht BVerwG, Urteil vdm
24.11.2004 - 4A9.04- juris Rn. 15; Urteil vom 14. Februar 1975 - BVerwG IV C 21.74
- juris Rn 37; VGH Bad.-Wiirtt., Urteil vom 23.9.2013 - 35 284/11- juris Rn. 397).“ [VGH
Mannheim Urt. v. 19.11.2020- 5 S 1107/1 8 BeckRS 2020, 38975 Rn. 55, 56, beck-
online; Hervorh. d. d. Verf]. '
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Auch zur Ermittlung des Abwagungsmateraals und den Anforderungen an die Ermlttlungstiefe
“und die Abwagungsdlchte hat sich der Senat klar gedulert:

,Die Ermittlung desAbWégungsmaterials hat dabei jeweils so konkret zu sein, dass eine
sachgerechfe Entscheidung getroffen werden kann (vgl. BVerwG, Beschiuss vom
17.2.1997 - 4 VR 17.96 u.a. - Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 127, juris Rn. 100 m. w.
N.). '

[

Bei der Bestimmung der Anforderungen an die Ermitflungstiefe und die Abwagungs-
dichte innerhalb der raumplanerischen Abwéagung ist zu. berticksichtigen, dass es sich
bei der Raumordnung nicht um eine Fachplanung oder eine verbindliche Bauleitplanung
handelt. [.. ] Hinsichtlich der bei Raumordnungspldnen zu treffenden abschlieSenden
Abwiégung bedeutet dies, dass an diese nur soiche Anforderungen gestellt werden kén-
nen, die dem rahmehsetzendén Charakter dieser Plédne gerecht werden. Ermittiungs-
~ tiefe und Abwégungsdichte werden einerseits durch die Aufgabenstellung der Raum-
ordnung und andererseits durch den Detaillierungsgrad der jeweils angestrebten Ziel-

éussage bestimmt. Je konkreter die Festlequngen eines Regionalplans sind,_umso

schaérfer sind die Raumverhéltnisse im Umfeld und die méglichen konkreten Auswirkun-

gen der Planung in den Blick zu nehmen (vgl. zum Ganzen VGH Bad.-Wiiftt., Urteil vom
10.2.2016 - 8 S 1477/15 - juris Rn. 83 1. BVerwG, Beschluss vom 22.12.2016 -4 BN
17.16 - juris Rn. 9 m. w. N.). Das bedeutet, dass das in die Abwégung einzusteliende

Abwégungsmaterial je nach Grad der Konkretheit der raumordnungsréchﬂichen Zielbe-
stimmung in unterschiediichem Mafie einzell'ne Belange zusammenfassend und vergro-
bert darstellen darf. Umgekehrt bedeutet dies ab er auch, dass bei einer abschlieBenden
konkreten raumordnungérechﬂichen Zielsetzung, die fiir die Fachplanung verbindliche
AuSschlusSwirkungen hervorruft, die Zusammenstellung des Abwégungsmaterials und
der Abwégungsvorgang selbst sich den Anforderungen an die Abwégung bei Fachpla-
nungen annéhert. Das MaRl der Abwagung muss daher fir die einzelnen raumordneri-

schen Festlegungen jeweils konkret ermittelt werden (vgl. VGH Bad.-Wiirtt., Urteil vom
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9.6.2005 - 3 S 1545/04 - juris Rn. 47)." [VGH Baden-Wiirttemberg, a.a.Q.; Hervorh. d.
d Verf] ‘ : ' '

Aus diesen Ausfithrungen ergibt sich, dass der VGH Baden-Wirttemberg bereits damals be-
riicksichtigt hat, welche Anforderungen zu stelien sind, wenn eben keine Ausschlussplanung
(im Sinne der bisherigen Regelung in § 35 Abs. 38. 3 BauGB) stattfindet. Insofern unterschei-

det sich die damalige pIanUngsrechtIiche Situation nicht von der heutigen, vgl.:

.Der Anfragsgegner kann sich auch nicht darauf berufen, dass die Planung angesichfs
des baden-wiirttembergischen ,Sonderwegs® der alleinigen Zulassung von Vorrangge-
bieten und des Entfaliens einer Aussch!u.éswirkung keine unmittelbare bodenrechtliche
Wirkung habe.” [VGH Mannheim Urt. v. 19.11.2020—-5 S 1107/18, BeckRS 2020, 38975
Rn. 91, beck-online] |

Im Ergebnis hat der Senat dann festgestellt:

LDurchgreifenden Bedenken begegnef die Abwégung jedoch im Hinblick éuf die hinrei-

chende Ermitilung der Auswirkungen der Planung auf die notwendige Lérmvorsorge

(dazu (1)) und Vdas Fehlen einer erkennbareh Abwégung'zwischén diesen Belangen und

dem konfligierenden Merkmal der Eignung der Vorrangfidchen fir die Windenergienut-

zlmg nach MaBgabe der Windhéffigkeit (dazu (2)).” [VGH Mannheim Urt. v. 19.1 1.2020
. =58 1107/18, BeckRS 2020, 38975 Rn. 62, beck-onfine]

Die Neuregelung in § 249 Abs. 6 S. 2 BauGB éndert daran nichts.' Demnach soll es fur die
Rechtswirksamkeit des Plans unbeachtlich sein, ob und welche sonétigen Flachen im Pla-
nungsraum fr die Ausweisuhg von Windenergiegebieten geeignet sind. Diese Regelung er-
kiart sich mit der bisherigen Anforderung der Rechtsprechung, den gesamten Planungsraum
zu untersuchen und methodisch nach harten und weichen Tabuzonen zu unterscheiden.
Dementsprechend ist anerkannt, dass diese Regelung lediglich dazu fuhrt, dass eine umfang-
liche und detaillierte Untersuchung des gesamten Planungsraums, ob und warum an den je-

weiligen Standorten Windenergieanlagen grundsatzlich (un)zuldssig wéaren, nicht erforderlich
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ist. Es bleibt allerdings béi den oben dargelegten Abwégungsanforderuhge'n an eine Vorrang-
fléchenplahung (EZBK/Meurers, 150. EL Mai 2023, BauGB § 249 Rn. 37, vgl. auch die Ge-
setzesbegriindung, BT-DRs. 20/2355, S. 34).

Die Art und Weise, wie das Gebiet RM—SS im Rahmen der ersten Offenlage behandelt wurde,
‘war rechtlich einwandfrei und entspricht diesén MaRgaben. Das Gebiet wurde aufgrund des
SchWerpunktvorkommens der Kategorie A und mangels Windleistung nicht als Vorranggebiet
vorgesehen. Wir zéigen im Folgenden, weshalb es rechtlich nicht vertretbar ist, hun davon

abzuriicken.
2. Artenschutz; Schwerpunktvorkommen der Kategorie A

2.1 Im jeweiligen Einzelfall detailliert zu betrachten

Nach dem ,Fachbeitrag Artenschutz fir die Regionalplanung Windenergie® (LUBW) ist
unter einem Schwerpunkivorkommen der Kategorie A folgendes zu verstehen (S. 15):

~Schwerpunktvorkommen der Kategorie A stellen naturschutzfachlich sehr hoch-
wertige Bereiche fiir geselzlich geschitzte, windenergiesensible Arten dar. Sie

besitzen einen landesweit sehr hohen naturschutzfachlichen Wert, enthalten die

fir_die (Quell-)Populationen landesweit bedeutendsten Fléchen und/oder sind

wichliger Schutzraum fir eine erhebliche Anzahl (mindestens vier) windkraftsen-
sibler Arten. Rund die Hélfte der Kategorie-A-Réume beherbergen auch windkraft-

sensible Arten, die gleichzeitig eine hohe Gefahrdung, einen unginstig-schlech-

ten Erhaltungszustand und/oder eine besondere Seltenheit aufweisen (Sonder-
status-Arten, vgl. Tabelle 2)." [Hervorh. d. d. Verf] |

Dass es sich bei dem Gebiet RM-35 um ein solches Schwerpunktvorkommen handet,

ist unstreitig. Aus welchen Griinden-ein sblches ‘Gebie't gIeichwohI als Vorranggebiet
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festgelegt werden kahn, ist ebenfalls im ,Fachbeitrag Artenschutz fUr die Regionalpla-
nung Windenergie* (LUBW) vorgegeben; S. 21

,Die Trager der Regionalplanung kénnen im Rahmen der regionalplanerischen
Gesamtbetrachtung grundsétzlich auch die Schwerpunktvorkommen der Katego-
rie A und B fiir die Ausweisung von Windenergie- Vorranggebieten in Bétracht
ziehen. [...] Bei den” Schwerpunkivorkommen der Kateqorfe A ist jedoch zu be-

achten, dass hier auch Sonderstatus-Arten berticksichtigt wurden, bei welchen mit

einer Verschlechterung des Erhaltunqszustands auf L andesebene im Falle eines

VerstoRes gegen die arfenschutzrechtiichen Zugriffsverbote zu rechnen ist. So-

fern eine Planung in diesen Réumen in Betracht gezogen wird, missen die bei -
den zusténdigen Naturschutzbehorden vorliegenden Daten zu Vorkommen - der
Sonderstatus-Arten innerhalb der betroffenen Schwerpuhktréume im_jeweiligen
Einzelfall detaillierter betrachtet werden. Ist nach der Datenlage mit Sonderstatus-

Arten auf den geplanten Vorrangfidchen in den Schwerpunktvorkommen der Ka- -
tegorie A plausibel zu rechnen, wird eine Abstimmung der Planung mit den zu-

standigen unteren Naturschutzbehbrden empfohlen. Hierbei zu priifen, ob im je-

weiligen Einzelfall in eine Ausnahmelage hineingeplant werden kann. “ [Hervorh.
d. d. Verf] ' |

Diese Malgaben sind hier nicht beachtet worden. Denn die demnach erforderliche

e ginzelfallbezogene und

e detaillierte

Betrachtung hat nicht stattgefunden, und mehr noch: b_etrachtet'man Einzelfallaspekte,

fuhrt dies eher zur Bestatigung der Hochwertigkeit als zu deren Verneinung.

Das ergibt sich auch aus dem eigenen Kriterienkatalog des Verbands Region Stuttgart.
In der Anlage 2.2 zur Vorlage RV 028/2025 heif’t es auf S. 18:
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2.2

,;Besteht seitens der zusténdigen Natursch_utzbehbrde der Hinweis, dass auch bei

Planung in die Flachenkulisse , Schweernktvorkommen A (LUBW)" unter Bezug-

nahme der bestehenden Datenlage (sowie vorbehaltlich tiefergehender Untersu- .

chungen im Genehmigungsverfahren) vorrausichtlich keine uniiberwindbaren
Hindemisse aus Sicht des Arfenschutzes bestehen, so gilt das Kriterium als iiber- -
wunden.” [Hervorh. d. d. Verf] -

Die Bezugnahme auf die bestehende Dateqlage weist auf das hin, was bereits vorste-
hend anhand der LUBW-Vorgabe ausgefthrt wurde: Es ist eine einzelfallbezogene und
detaillierte Betrachtung erforderlich, wenn frofz eines Schwerpunkitvorkommens der Ka-

tegorie A (dié héchste Kategorie (1)) ein Vorranggebiet festgelegt werden soll. j
Keine im jeweiligen Einzelfall detailliere Betrachtung

Eine solche den Einzelfal! betrachtende und detaillierfe Betrachtung liegt im Hinblick auf
RM-35 nicht vor. Im Anhang | zum Umweltbericht heil3t es im Steckbrief zu RM-35:

.Das VRG ist L’ibénfw'egend von Fldchen des Schwerpunktvorkommens A (Fach-
beitrag'Aftenschutz der LUBW) sowie vollumfanglich von der Kategorie B (iberia-
gert. Die potenzielle Betroffenheit des Schutzgut Flora/ Fauna/ Biodiversitét bei
Uberplanung von Flachen des Schwerpunktvorkommens A wurde gesdndert von
der Unteren Naturschutzbehérde (UNB) abgefragt. Die UNB fithrt aus, dass der-
zeit keine Kenntnisse zu unﬁbérwindbaren Hindernissen mit Blick auf den Arten-

schutz gegeben sind, die entsprechende Windkraftanlagen kategorisch ausschlie-
Ben. Zusétzlich weist die UNB_darauf hin, dass nur auf Basis qualifizierter Be-

standsdaten es im Rahmen einer artenschiutzrechtlichen Priifung méglich ist, die

arfenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde nach § 44 BNatschG naturschutzfach-

lich zu priifen. Eine artenschutzrechtliche Priifung erfolgt ggf. im nachgelagerten

Planungsverfahren. Auf Grundlage dieser Aussage wird das VRG in die Planungs-
kulisse mit aufgenommen* [Hervorh. d. d. Verf.]
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23

Bereits die Aussage, dass derzeit keine Kenntnisse zu diesem Aspekt vorliegen,
schliet aus, dass von einer den Einzelfall betrachtenden und detaillierten Betrachtung
ausgegangen werden kann. Das Nicht-Vorliegen von Kenntnissen ist genau genommen
das Gegenteil einer einzelfallbezogenen und detaillierten Betrachtung. Zutreffend weist
die UNB auch daraufhin, dass dies (eine einzelfallbezogene und detaillierte Betrach-
tung) nur auf Basis- qualifizierter Bestandsdaten im Rahmen einer datenschutzrechﬂi-
chen Prilfung méglich ist. Die Erkenntnis-Schwelle, die erforderlich ist, um trotz eines
Schwerpunktvorkommens der Kategorie A von einer Eignung des Gebiets ausgehen zu
kdnnen, ist hier bei weitem nicht erreicht. Das ergibt sich aus dem UNB-Schreiben mehr
als deutlich. Wenh esinden LUBW-Vorgaben heil’t, dass zu prifen ist ,ob im jeweiligén
Einzelfall in eine Ausnahmélage hineingreplant'werde-n kann“, dann missen Einzelfall-

umstinde gepriift werden. Das hat .hier nicht stattgefunden.

Die folgende Kontrollitberlegung bestatigt diesen Befund. Ware es ausreichend fir die
Uberwindung des ausschlieBenden Kriteriums ,Schwerpunktvorkommen der Kategorie

A, dass keine Kenntnisse vorliegen, so lieRe sich der Sinn und Zweck dieses Kriteriums

leicht umgehen bzw. unterlaufen — hamlich schlicht durch Unkenntnis.

Wir halten den bislang vorgesehenen Umgang mit diesem Thema durch den Verband
Region Stuttgart fur derart problematisch, dass er zur rechtlichen Angreifbarkeit der Pla-
nung insgesamt fuhrt. Das Ziel des Verbands, 1,8 %-Ziel rechtssicher zu erreichen, wird
deshalb — dem Wunsch der Stadt Waiblingen nachgebend und entgegeh der bisherigen
Handhabung — véllig unnbtig gefahrdet. Das kann nicht im Sinné der Tatigkeit des Ver-

bands sein.
Inkon_sistentés Vorgehen

Ein inkonsistentes Vorgehen, bei dem bei infrage kofnmenden.Gebieten ohne sachli-

chen Grund unterschiedlich vorgegangen wird, ist ein klassischer Abwagungsfehler, der

eine. Planung ebenfalls infizieren kann. Hier ist ein solches Vorgehen festzustellén.
Denn es lasst sich den Unterlagen nicht entnehmen, dass auch bei anderen Schwer- -

1
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2.4

punktvorkommen auf diese Art und Weise vorgegangen wird. Ware einheitlich vorge-
gangen worden, so kénnte es durchaus sein, dass auch bei anderen Gebieten Jkeine
Kenntnis* der UNB darilber vorhanden ist, dass ein artenschutzrechtliches Hindernis
nicht Gberwunden werden kann. Wenn dies aber nicht einheitlich angewendet wird, wir_d

~der Planungsprozess verfalscht und gelangt zu nicht haltbaren Ergebniséen. Auch des-

halb fuhrt die beabsichtigte Handhabung des Verbands dazu, dass die Planung rechtlich
angreifbar wird; das 1,8-Prozent-Ziel wird bei dieser Vorgehensweise in Gefahr ge-
bracht. - ‘ '

In der Stellungnahme der UNB vom 15. Mai 2025 wird bestatigt, dass die frihere Ent-
scheidung des Verbands Region Stuttgart, das Vorranggebiet RM-35 aufgrund eines
festgestellten Schwerpunktvorkommens der Kategorie A auszuschlieRen, weiterhin

nachvollziehbar und fachlich plausibel ist.

Ei_nzelfallbezogehe und detailliere Betrachtung bestiitigt das Schwerpunktvor-

kommen der Kategorie A

- Wie oben bereits thematisiert, liegt nicht nur ein nicht_'hinreichender Grund fur eine Ab-

weichung vom Schutz des Schwer;dunktvorkommen der Kategorie A vor, sondern diese
Kategorisiqruhg wird sogar bestatigt, wenn man sich mit den Einzelfallumsténden aus-
einandersetzt. Das zéigen die beigeflgten Anlagen 1 bis 5, auf die wir verweisen, sehr
deutlich. Aus diesen Dokumenten ergibt sich insbesondere folgendes (was wir hier, um

Wiederholungen zu vermeiden, auszugsweise und verkirzt wiedergegeben).

Es liegt ein wissenschaftlich guteé, nachvollziehbares Gutachten der ,Arbeitsgruppe fir
Tierdkologie und Planung® vor (2013, Dr. Manfred Hénnecke). Dieses macht deutlich,
dass an dem Standort eine Uberdurchschnittliche Populationsdichten windkraftsensibler -
Arten vorhanden ist: Rotmilan: 7 - 8 Reviere/100 km? (_BW-Durchs_chnitt: 2,8-3,1), Wes-

| penbussard: 4 - 5 R./100 km? (BW: 0,6 - 1,0), Baumfalke und Schwarzmilan sind eben-

falls signifikant iberdurchschnittlich vertreten. So erfassten 2012 durchgefulhrte Unter-
suchungen von Dr. Manfred Hennecke Gber die Artenvielfalt der westlichen Buocher
Hohe 1001 Arten.

12
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Auch auf Zugvégel ist hinzuweisen. Der nachtliche Vogelzug wurde im PUR-Gutachten
vo.n 2013 nicht ausreichend berticksichtigt, obwohl dies fur viele Arten relevant ist. Der
Hahweiler Sattel wird -als méglicher Zugkorridor bezeichnet. Es fehlen Erhebungen zum
nachtlichen Vdge]zug, obwohl bekannt ist, dass viele betroffene Arten nachts ziehen.

Auch Fledermause unterliegen dem besonderen Artenschutz nach § 44 BNatSchG. Ins-
besondere bei bekannten Wochenstuben oder Uberwi'nterungsreleVénten Quartieren in
_ unmittelbarer Nahe ist der Eingriff in der Rege! nicht zuléssig, ohne gravierende natur-
schutzfachliche Kompensationen oder Vermeidungskonzepte. Fledermause sind somit
fur die Biodiversitat und die Funktionsfahigkeit von Okosystemen von hoherBedeutung.
Ihr Schutz ist nicht nur eine rechtliche Verpflichtung, sondern auch ékologisch geboten,
le langfristig stabile und resiliente Landschéﬂen zu erhalten. Die potenziellen Konflikte
mit der Windenergienutzung sind real und gut dokumentiert. Eihé sorgfaltige-Standort-
wahl, strenge arte-schutzrechtliche Priifung sowie ggf. Vermeidungsmafnahmen sind
daher zwingend erforderlich. Insbesondere in Gebieten mit Schwerpunktvorkommen
sensibler Arten (wie dem Grauen Langohr/oder der Mopsfledermaus) muss dem Arten-
schutz Vorrang vor einer Nutzung als Vorranggebiet_-eingeréumt werden, sofern keine
fundierten Ausnahmeregelungen fachlich begrindbar sind. Auch vor dem Hintergrund
“desin Baden-Wirttemberg geltenden ,,Schutzkonzeptes for Flederméuse* (NABUIAGF
03/2022), das eine méglichst konfliktarme Flachenauswahl fordert, spricht dies deutlich
gegen eine planefische Offnung der Flache fir Windenergienutzung. Die Gemeinde
Korb ist seit Jahren aktiv am Schutz von den Lebensrdumen der Fledermdause beteiligt.
Fledermause gelten als Bicindikatoren. lhr Vorkommen und Verhalten spiegeln den Zu-
stand von Lebensré.umen wider. Aufgrund ihrer hohen Habitatanspriiche ‘(Nahrung,
Quartier, Flugkorridore) reagieren sie sensibel auf Stérungen und Lan'dschaftsveréinde-
- rungen. Ihr Riickgang ist da her haufig ein Frithindikator fir den Verlust an Biodiversitat.
" In Deutschland stehen alle 25 heimischen Fledermausarten unter strengem Schutz
nach An hang IV der FFH-Richtlinie (92/43/EWG) sowie dem BundesnaturSchutzgesetz
(BNatSch@). Viele Arten gelten als geféhrdet oder sogar vom AusStefben bedroht (z. B.
Graues Langohr, GrofRRe MHufeisennase). lhre Lebehsweise, insbesondere die langfris-

tige Bindung an Quartiere (z. B. Wochenstuben, Winterquartiere), macht sie besonders
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- anfallig far Habitatverlust und Stérungen. Erwéhnt seien auch die 2013 und 2014 stich-
probenhaft durchgefiihrten akustische Fledermausuntersuchungen, mit der Entdeckung
u.a. der Mopsﬂedehnaus; dufchgeﬁ]hrt von der AG-Fledermausschutz BW e.V. Ergén-
zend weisen wir auf einen aktueilen Beitrag von Walther, Y. (2025) im Naturschutz Ma-
gazin 01-2025 hin, der zu dem Ergebnis kommt, dass V\ﬂndenergieénlagen mit den Na-
tur- und Artenschufzbelangen in Waldern nicht vereinbar ist. Diese Erkenntnis fut auf
der Tagung ,Evidenzbasierter Fledermausschutz bei Windkraftvorhaben®, die seit 2018 -
vom Leibniz—lnstitﬁt fOr Zoologie uﬁd V\ﬁldtierforschu.ng (IZW) initiiert wird; abrufbar un-

ter:

naturschutz—initiative.delwpni/w'p-contentlupload312025103lnatursc'hutzinitiative_natur— :
schutzmagazin_2025_01.pdf (Seite 72 ff.)

i

wvwv.Iéibniz-izw—akademie.com/seminare/fledermauéschutz—windkraﬂ—2024

Auch weitere Konfliktarten sind hier relevant: Es wurden mind. 16 FFH-Arten (Anhang
[l und I'V) auf der Buocher Hohe nachgewiesen, darunter geschitzte Arten wie: Amphi-
bien (Gelbbauchunke, Wechselkrite, Springfrosch), Saugetiere (Haselmaus), diverse
Fledermausarten (z. B. Bechsteinfledermaus, GroRes Mausohr), Insekten (Russischer

Béar, Grofer Feuerfalter).
3. Léndschaﬂsschutzgebiet

Das Gebiet befindet Sich innerhalb eines ausgewiesenen Landschaﬂsschutzgebiets (LSG
1.19.009 seit 1968). In soichen Bereichen sind Eingriffe, die das Landschaftsbild wesentlich
verandern, nur unter engen Voraussetzungen zulassig. Die Errichtung von Windenergieanla-
gen wilrde das Landschaftsbild erheblich pragen und bedarf daher einer besonders sorgfalti-
gen Einzelfallbrufung. Der Schutdedanke des LSG (Bewahrung des Erholungswerts und des
charakteristischen Landschaftsbilds) steht im Spannungsverhéltnis zur geplanten Nutzung.
Fur den Bau von Windenergieanlagen wére die Aufhebung des LSG notwendig - dies.birgt
juristisbhe Risiken. Der Biotopverbund im Stiden erhéht zuséatzlich die dkologische Sensibili-
tat.

14



CL » Caemmerer Lenz

4. Gebiet mit hohem Erholungs- und Freizeitwert

Die Buocher Héhe stelit einen landschaftlich gepragten Héhenzug mit herausragender und
einzigartiger Bedeutung fur den Rems-Murr Kreis dar, wie auch vom LRA Rems-Murr ausge-
fuhrt wurde. Naherholung, Freizeitaktivitdten und sanften Tourismus dar. Die Region wird in-
tensiv von Spaziergangern, Wanderern, Naturinteressierten, Sporttreibenden sowie Kulturbe-
geisterten genutzt. Hochwertige Wanderwege und in die Umgebung eingebettete kulturelle
. Veranstaltungen wie etwa die weit Uber die Region hi.naus bekannten ,Korber Kopfe®; unter-
streichen den besonderen Erlebniswert dieses Naherholungsraums. Bereits in der Errich-
tungsphase einer Windkraftanlage sind erhebliche Beeintrachtigungen dieses Gebietes zu er-
warten. Der Einsatz schwerer Baumaschinen, Fundamentierungsarbeiten und der Trénsport
groi¥formatiger Anlagenteile gehen mit erhéhten Larmemissionen, Umweltverschmutzung
und einer temporéren Flécheni‘nanspruchnahme einher. Diese Eingriffe beeintrachtigen nicht
nur das Naturerleben, sondern auch das kulturelle Geschehen im unmittelbaren Umfeld. Ins-
besondere Formate wie die Korber Képfe, die auf eine ruhigé_und atmospharisch stimmige
" Umgebung angewiesen sind, kénnten durch akustische und visuelle Stérungen in ihrer Wir-
kung erheblich geschwéacht werden. Auch nach Inbetriebnahme ist mit nachhaltigen_-ALiswir—
kungen auf das Gebiet zu rechnen. Die visuelle Dominanz sowie die technisch-industrielle
Ubefprégung durch Windenergieanlagen veféndern den landschaftlichen Charakier des bis-
lang naturnahen und kL;ItureII aufgeladenen Erholungsraums deutlich. Gerauschimmissionen, |
Schattenwurf und die dauerhafte Prasenz groRtechnischer Infrastrukturen fahren zu einer
Wertminderung der Erholungsfunktion und beeintrachtigen die besondere Atmosphére, die

das Gebiet bislang auszeichnete.
5. Pressemitteilung des Landratsamts zum Landschaftsschutz
Wir méchten auch auf eine Pressemitteilung des Landratsamts vom 5. Februar 2013 verwei-

sen (Anlage 6), die das nach wie vor bestehende Klemod ,Buocher Hohe“ hinsichtlich des

Landschaftsschutzes treffend beschreibt:
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.Betroffen ist hier eine extrem exponierte Kantenlage. Es bestehen landschaftlich
stérkste Bedenkén, das Gebiet als Ganzes grofiflachig aufzunehmen. Das Gebiet pragt
in ganz besonderer Weise den Ballungsraum Waiblingen/Korb, das vordere Remstal
sowie die héher gelegenen Wohnbereiche von Breuningsweiler und Buoch. Die Land-
marken ,Korber Kopf*, Kleinheppaqher Kopf* und ,,Hémleskopf” werden unmittelbar ne-
gativ beeinflusst. Zudem handelt es sich um das am stérksten frequentiertes Naherho-
lungsgebiet des Rems-Murr-Kreises. In der Landschaﬁsbildanélyse des Umweltberich-
tes wurde der Standort mit der hchsten Bewertung (100%) eingestdﬂ‘. Auch bestehen
erhebliche artenschutzrechtliche Bedenken. Ein Teilgebiet sollté vor einer abschlieBen-
den Stelluhgnahme noch genauer untersucht werden. Zur gen‘auere.n Beurteilung und
Abwégung dieses sensiblen Standorts wéren aus Sicht der Unteren Naturschutzbe-
hérde Weitergehende detaillierte Untersuchungen erforderlich. Erst nach Vorliegen die-

ser Untersuchungen kann gepriift werden, ob ein Anderungsverfahren, mit Aussicht auf

Erfolg eingeleitet werden kann. Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass der unabhan-

gige Naturschutzbeauftragte ein /indefungsvérfahren des Landschaftsschutzgebietes
strikt ablehnt.”

6. Nicht ausreichende Windleistungsdichte (Kriterium nicht erfiilt)

Im Folgenden zeigen Wir auf, dass das grundlegende Eignungskriterium der Windleistungs-

dichte bei weitem nicht erfillt ist — entgegen der unwahren Behauptungen der Stadt Waiblin-

gen.

6.1

Eignungskriterium

Aus den vorliegenden Unterlagen ergibt sich nach wie vor, dass‘ hinsichtlich der Wind- .
leistungsdichte ein Eignungskriterium gilt; siehe Anlage 2.2 zur Vorlage RV 028/2025:

.Die der Ausweisung der Vorranggebiete zu Grunde liegende Methodik bertick-

sichtigt insbesondere folgende Elemente:
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1. Die im Wind_aitlas des Landes Baden-Wiirifemberg dargeste_ﬂfe Windleistungs-
dichte stellf die zentrale Planungsgrife dar. Eine mitflere gekappte Windleis-
tungsdichte von 215 W/m? in einer Hohe von 160m tiber Grund dient hierbei als

 Qrientierungswert fiir-die Eignung” [Hervorh. d. d. Verf, ]
Wir nehmen insofern auch Bezug auf den Kriterienkatalog:

JEignungskriterium Windhoffigkeit:

Den Planungsfré’gem wird ein Orientierungswert einer gekappten mitileren Wind-
leistungsdichte von m'indestens 215 Wim?2in 160 m Hohe durch das Ministerium
fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft mit Schreiben vom 27.05.2019 als neuer
OﬁenfierungsWerf benannt und den Trdgem der Regionalplanung mit Schreiben
des Ministeriums fiir Wirtschaft; Arbeit und Wohnungsbau_vom 24.07.2019 als
Grundlage fiir zukinftige Verfahren zur Aufstellung von Windplénen empfohlen.

Der Wert der gekappten mittleren Windleistungsdichte von mindestens 215 W/m?
in 160 m Héhe wird fiir die vortiegende Planung zugrunde gelegt.”

- 6.2 Nachtrégliche Aufweichung des Eignungskriteriurhs

Abweichend zu den vorstehenden Ausfiihrungen heilt es in der Sitzungsvoriage Nr.
RV-028/2025 . .

,Neuausweisung von Vorranggebieten:
Waiblingen - Buocher Héhe
Der Vorschlag zur Ausweisung kommt von der Stadt Waiblingen. Bisher standen

ein zu geringes Winddargebo_t sowie das Schwerpunkivorkommen A nach LUBW

einer Ausweisung entgegen. Durch Messungen wurde nachgewiesen, dass ein

ausreichendes Winddargebof vorliegt.
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6.3

6.4

[L..I
Und in der Anl. 1.5 zu dieser Sitzungsvorlage wird ausgefuhrt:

LAkteure haben die Méglichkeit, durch unabhdngige qutachteriiche Betrachtungen
die ausreichende Windhdffigkeit dieser Bereiche darzulegen. Ohne einen solchen

Nachweis kann eine Ubernahme in die regfbnéiplanerischen Gebietskulisse nicht
erfolgen. Dies inshesondere auch vor dem Hintergrund des fir das Erreichen des |
Flachenziels maligeblichen Rechtssicherheit.

Inkon-sistente Anwendung der Kriterienliste

Eine schllissige und abwégungsfehlerfreie Gesamtplanung liegt nur dann vor, wenn die

 (sich selbst gegebenen) Plénungskriterien widerspruchsfrei und konsisten;‘ angewendet

werden. Das ist hier deshalb sehr problematisch, weil das Kfiterium, das nun angewen-
det wird, gar nicht in der Kriterienliste aljfgeﬁJhrt ist. Dass einzelne Interessierte, wie die
Stadt Waiblingen und deren Stadtwerke, den einheitlich a'ngewendéten Windatlas um-
gehen kénnen und éigene Daten und Wertungen vorlegen kénnen, ist in der Kriterien-
liste nicht vorgesehen. Deshalb geschieht genau das, was beim Verlassen einer an sich
schlissigen Kriterientiste typischerweise die Folge ist: Es wird nicht einheitlich vorge-
gangen, sondern nur bei manchen Gebieten (je nach Engageniént und Druck Interes-
siertér) wird von dem einheitlichen Kriterium (215 W/m? in 160 m Hohe gemaR Windat-
Iasj abgewichen. Es liegt auf der Hand, dass dann kein in sich schlissiges und konsis- -

| tentes Gesamtkonzept mehr vortiegt. Es ist ein klassischer Abwégungsfehler, wenn der

-in einem solchen Planungsprozess aufgestellte Kriterienliste verlassen wird.

Ausreichende Windleistun_g nicht nachgewiesen

Selbst wenn die rechtlich problematische Aufweichung des Windleistungskriteriums (die
von einer einheitlichen Anwendung des Windatlas abweicht) zugrunde gelegt wird, ist
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die Annahme, dass ,durch Messungen® ,nachgewiesen® worden sei, dass ein ausrei-

chendes Winterangebot vorliege, evident unzutreffend, und zwar aus mehreren Grin-

den.

6.4.1

6.4.2

Widerspruch zum Gebietssteckbrief (105 W/m? bis 215 Wim?)

Im aktuellen Gebietssteckbrief wird die Windleistung bei RM-35 mit Werten von
105 W/m? bis 215 W/m? angegeben. Legt man dies als zutreffend zugrunde, gibt
es offensichtlich nur sehr wenige Stellen, bei denén 2 15 erh2 erreicht werden;
der Rest der Flache liegt nach dieser Arngabe deutlich unter der Mindest- -
schwelle. Die Ausfihrungen im Gebietssteckbrief passen deshalb nicht zu der
vorgesehenen Festlegung .dieses Gebiets als Vorranggebiet. Dieser Wider-

spruch fuhrt daher zu einem durchgreifenden Abwagungsfehler.
Behaupteter ,Nachweis“ der Stadt Waiblingen

Uber eine Windmessung wollte die Stadt Waiblingen (angeblich die bei- der Of-
fenlage abgesprochene) Windleistung nachweisen. Nach dem eigens aufgestell-
ten Eig'nungskriferium ist hierfur eine mittlere gekappte Windleistungsdichte
(nachfolgend: Windleistungsdichte) als Schwellenwert von 215 Wfqm2 in 160 m
Hahe erforderlich. Bei dem hierzu beim Regionalverband vorgelegten Bericht
handelt es sich um einen Messbericht ohne jegliche gutachterliche Aussége. Be-
reits das schliet aus, einen Nachweis der ausreichenden Windleistungsdichte
anzunehmen. Denn nach dem vom Regionalverband angewendeten Kriterium
ist der ,Nachweis" durch ,unabh&ngige gutachterliche Betrachtungen® erforder-
lich. Das ist in mehrfacher Hinsicht nicht eingehalten: Es ist schon fraglich, ob
Uberhaupt das Kriterium- ,gutachterlich* erfillt ist, weil der Bericht der anemos-
jécob GmbH vom 12. Marz ‘2'025 erkléftermafsén gerade-r_iicht als Gutachten zu
verstehen ist. Auch ist das Kriterium der Unabhangigkeit nicht erflllt. Denn der

Bericht wurde vom Projektierer selbst in Auftrag gegeben.
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6.4.3

Vor allem aber ist der Nachweis inhaltiich nicht gefiihrt. Denn setzt man sich mit
dem Bericht n&her auseinander, so wird deutlich, dass keine Rede davon sein
kann, dass die behauptete Windleistungsdichte nachgewiesen ist.

~ Die folgenden Ausfiihrungen legen dies im Einzelnen und nachvollziehbar dar,

wobei wir an dieser Stelle darauf hinweisen méchten, dass eine vor Ort tatige
Burgerlmtlat:ve ein Verwaltungsprozess beim Verwaltungsgerlcht Stuttgart fuh-
ren musste, um von der Stadt Waiblingen und den Stadtwerken die zur Priifung
erforderlichen Daten zu erhalten. Es war sogar ein Vollstrecktjngsverfahrén er-
forderlich, weil ein Eilbeschluss des Verwaltungsgerichts Stuttgarts, wonach be-
stimmte Daten. herauszugeben sind, nicht beachtet wurde. Zur Erlauterung fu-
gen wir als Anlagen 7 und 8 die beiden Gerichtsbeschlusse. bei, aus denen sich

dies im Einzelnen ergibt..

Bereits dieser Umgang mit Daten und der Méglichkeit der Ubérprﬁfung legt nahe,

dass es der Stadt Waiblingen und den Stadtwerken lieber (aus'den im Folgenden

dargelegten Griinden) lieber gewesen wére, wenn man hier nicht genauer hin-

- sehen kénnte. Das Verwaltungsrecht Stuttgart hat einem solchen sich in der In-

transparenz verstéirkenden Vorgehen einen Riegel vorgeschoben, sodass eine

nahere Betrachfung méglich ist.

170 m anstatt 160 m {iber Grund

Der Bericht setzt sich mit Windmessungen far 1770 m uber Grund auseinander.
Das maBgéinche Kriterium setzt aber bei 160 m Uber Grund an. Bereits deshalb

kann nicht von einem Nachweis ausgegangen werden (der in der Lage wére, die

Daten des Windatlas zu widerlegen).

20



CL * Caemmerer Lenz

6.4.4

6.4.5

6.4.6

Umgehung des Eignungskriteriu_ms

Das entscheidende Eignungskriterium der Windleistungsdichte wird in dem
Schreiben dér anemos-jacob GmbH weder erwéhnt noch berechnet. Es wird
vielmehr um das eigentliche' Thema (das konkrete Eignungskritér_ium) herumge-
schrieben. ‘

Technischen Richtlinie 6 (TR 6) nicht eingehalten

Beim Planungsgebiet selbst handelt es sich anerkannterinaf&en um ein kompie-
xes Gelande mit auftretenden Hangneigungen. Um aber in komplexem Gelénde

gine Aussage Uber die Windleistungsdichte anhand der Ergebhis‘se an den bei-

‘den Messorte treffen zu kdnnen, ist eine 3-D Strdmungsfeldberechnung erfor-

derlich, wie sie auch in der Technischen Richtlinie 6 (TR 6) vorgeschrieben ist,
Dies ist aber nicht erfoigt, wie in dem Schreiben der anemos-jacob GmbH explizit

erwihnt wird.

Grundlage: pauschale und allgemeine Aussagen der {an einem bestimm-

ten Ergebnis interessierten) Stadt Waiblingen

Die Beurteilung der Windnéffigkeit erfolgte somit auf der Basis einfacher inter-
polationen; die Beurteilung der Windleistungsdichte letztendlich auf pauschaleh,

“allgemeinen Aussagen der Stadt Waiblingen (der Begriff Windleistungsdichte ist

in dem Bericht nirgendwo erwahnt oder beziffert). Es wird versucht, die zwingend
als Kriterium vorgeschriebene Windleistungsdichte durch einfachere, pauschal
vo‘rgétrageneErsétzkriterien zu umgehen. Damit wird ein Priazedenzfall geschaf-
fen, den auch andere Kommunen fiir sich beanspruchen konnen, was die

Rechtssicherheit des Regionalplanes aushebelt.
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6.4.7

6.4.8

6.4.9

Allenfalls punktuelles Erreichen von 200 W/m?

Zudem ist die Windleistungsdichte im Gebiet von RM-35 erheblichen Variationen
unterworfen. Aus den vorgé_legten Daten lasst sich schlieBen, dass die mittlere .
V\flndleistungsdichfe im Plangebiet allenfalls punktuell Werte von 200 Wim? er-
reicht, ansonsten aber klar darunter liegt. Die irh Gebietsstgckbrief angegebenen
Werte von 105 W/m?2 — 215 W/m? untermauern dies deutlich. Der weitaus grote
Teil der Flache von RM-35 ist [Jbérhaupt nicht als Standort fur Wmdenergiéanla—
gen geeignet, wie anhand der Orographie auch fiir Laien leicht erkennbar ist.

Weitere Probleme der nur geringen Windleistungsdichte |

Da man die Windrader an den bestmdglichen Positionen platziere'n will, ist es

~ durchaus méglich, dass diese Positionen aus den hier beschriebenen Griinden

nicht nutzbar sind, aufgrund der geringen Windleistungsdichte im restlichen Ge-
biet aber keine anderen Positionen zur Verfiigung stehen. Das heifst, der Arten-

schutz kénnte aufgruhd der extrem geringen Windleistungsdichte den Bau von

Windenergieanlagen (rechtlich und/oder wirtsdhaﬂlich) unmdéglich machen. Hier
besteht eine-WechselwirkLing zu dem oben genannten Artenschutz-Thema.
Denn der vorstehend geschilderte Zusammenhang bestatigt, dass Anhalts-

_punkte fur nicht Uberwindbare Hindemisse vorliegen.

Analyse der Windhffigkeit des Planungsgebiets RM-35

Wir figen in der Anlage 9 einer Analyse von Herrn Dipl.-ing. Willy Fritz bei, die
_ im Einzelnen und sehr ausfilhrlich (gut nachvollziehbar) erlautert, weshalb das

vom Regionalverband fur malgeblich erachtete Kriterium bei weitem nicht erflllt
ist. Um Wiederholungen zu vermeiden, verweisen wir auf die Ausfilhrungen in

dieser Anlage.
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Ergebnis

Es ist aus den dargelegten Grliinden zwingend erforderlich, die Planung zu uberarbeiten. Nur
so lasst sich eine den rechtlichen Anforderungen genugende Planung erreichen; und' nur so
lassen sich mindeétens 1,8 % der Régionsﬂéche erzielen. Die bisherige Planung leidet im
Hinblick auf den Umgang mit dem Gebiet RM-35 an mehreren gewichtigen und durchgreifen-
den Méhgeln; insbesondere wird anhand des geschilderten Geschehens und der vorliegen-
den Dokume_nte mehr als deutlich, dass die Stadt Waiblingen und deren Stadtwerke versu-
chen, den Regionalverband mit unzutreffendem Vortrag zu einem bestimmten Ergebhis zu
gel'angen. Wiirde der Regionalverband dies stitzen, ware die Planung angreifbar. |

Mit freundlichen Grien

Fof

hanwalt fur Verwaltungsrecht

.
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