JKlima ist nicht alles”

Der Evolutionsbiologe Matthias Glaubrecht befasst sich in seinem jungsten
Buch mit zwei globalen Krisen: dem Klimawandel und dem Artenschwund. Dabel
widerlegt er den verbreiteten Glauben, die Klimaerwarmung sei Hauptursache
des Aussterbens von Tier- und Pflanzenarten. Natur- und Artenschutz mussten
unabhangig von der Klimafrage mehr politisches Gewicht bekommen.
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Herr Glaubrecht, wie viele Tier- und Pflanzenarten gibt es
auf der Welt?

Matthias Glaubrecht: Das weil niemand. Fundierte Hochrech-
nungen haben ergeben, dass es zwischen acht und neun Mil-
lionen sein kénnten. Wissenschaftlich erfasst und beschrieben
sind bisher weniger als zwei Millionen. Unter den Unbekannten
sind hochst wahrscheinlich nur noch wenige Saugetiere, Vogel
und andere groBere Wirbeltiere. Das Heer der unbeschriebenen
Arten bilden die Insekten.

Warum weif3 man so wenig liber das Leben auf der Erde?
Dass wir so wenig Uber die Vielfalt der Natur wissen, hat meh-
rere Grinde. Winzige Lebewesen nach Arten zu unterschei-
den, ist schwierig. Bevor man das Genom lesen konnte, war
es noch viel schwieriger. GroBe Gebiete des Globus wurden
erst vor relativ kurzer Zeit von Biologen untersucht. Lebens-
raume wie die Tiefsee sind immer noch schwer zugénglich.
Es gibt trotz vieler Anléaufe, so eine Institution zu schaffen, kein
internationales Artenregister. Grundséatzlich ist das Unwissen
Uber die Vielfalt ein vollig unterschétztes Problem. Regierun-
gen investieren kaum Geld in dieses Forschungsgebiet, ver-
glichen beispielsweise mit der Weltraumforschung. Das fuhrt
auch dazu, dass dieser Bereich an den Universitaten unterre-
prasentiert ist und es immer weniger wissenschaftliche Exper-
ten gibt. Das zustandige Fachgebiet, die Taxonomie, ist véllig
Uberaltert.

Wenn man die Zahl der existierenden Arten nicht genau
kennt, was weiBB man liber den Artenverlust?

Von den geschétzten acht oder neun Millionen Arten weltweit
kann durch die IUCN (Weltnaturschutzunion) nur ein sehr kleiner
Teil Uberwacht werden. Diese derzeit erfassten etwa 160.000 Ar-
ten zeigen teilweise dramatische Rickgéange in den Bestanden,
von der heimischen Vogelfauna bis zu Meeresorganismen. Es
geht also nicht nur um Verluste im Sinne von ausgestorbenen Ar-
ten, sondern um einen grassierenden Artenschwund.

Welche existenziellen Folgen hat dieser Artenverlust fiir uns
Menschen?

Arten sind gleichsam die Atome der Lebensrdume, ohne sie
funktionieren Okosysteme nicht. Wir hangen, etwa was unsere
Ernghrung, gesunde Boden, sauberes Wasser angeht, von die-
sen Lebewesen und den durch sie aufgebauten Lebensraumen
Uberall auf der Welt ab. Denken Sie an die unentgeltliche Be-
stauberdienstleistung der Insekten. Wenn wir diese durch Gifte
ausrotten, was derzeit massiv geschieht, gehen die Ertrage bei
Obst und Gemuse zurlick. Die Krise der Biodiversitat betrifft also
nicht zuletzt unsere Erndhrungssicherheit, aber auch in vielerlei
anderer Hinsicht sind wir von artenreichen Béden, Wiesen, Wei-
den, Waldern und Weltmeeren abhangig.

Welche Bedeutung hat der Klimawandel fiir den weltweiten
Verlust von Tier- und Pflanzenpopulationen?

Der Klimawandel ist nur in sehr geringem MaBe am Arten-
schwund beteiligt. Kaum eine Art ist nachweislich allein wegen
des Klimawandels ausgestorben. Es konnte in Zukunft sein,
dass eventuell einige besonders an Kaltezonen angepasste
Pflanzen verschwinden, weil es warmer wird. Aber im Moment
spielt das eine untergeordnete Rolle. Auch der Eisbar ist des-
halb eine vollig falsch gewahlte lkone der Klimaaktivisten. Die
meisten Eisbar-Populationen sind trotz Erwarmung erfreulich
stabil. Ubrigens stabiler als alle anderen groBen Raubtiere. Und
das Verbreitungsgebiet ist kaum geschrumpft, anders als bei
vielen anderen Arten.

Diese Nachricht wird viele Menschen erstaunen.

Ja, das erlebe ich oft. Viele glauben, dass der Klimawandel das
alles bestimmende Umweltproblem ist. Sie nehmen an, dass
der Artenschwund ein Effekt der Klimaerwarmung sei. Nach
Vortrégen haben mir Zuhorer schon vorgeworfen, dass ich die
Erderwarmung verharmlosen wirde, wenn ich auf das Arten-
sterben aufmerksam mache. Dabei sage ich jedes Mal, dass
die menschengemachte Erwé&rmung zu gigantischen Verande-
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rungen der Umwelt fuhren wird — aber nicht die Ursache des
Artenschwundes ist.

Warum ist es Ihnen wichtig, diese Fehleinschétzung zu kor-
rigieren?

Weil unser Planet durch unterschiedliche rasant verlaufende
Veranderungen aus den Fugen gerat. Wenn Sie nur aufs Kili-
ma gucken, Ubersehen Sie das andere globale Problem. Wenn
wir unsere gesamte Energieversorgung auf Erneuerbare um-
stellen, hilft das der Artenvielfalt kein bisschen. Es ist wichtig,
die richtige Diagnose zu stellen, um wirksame MaBnahmen zu
ergreifen.

Und was ist die tatsachliche Ursache des Verlustes?

Die sogenannte Landnutzungs&nderung, die Umwandlung von
Naturgebieten in landwirtschaftliche Flachen. Ganz eindeutig ist
der Verlust an Lebensrdumen und die Zerteilung von Lebensréau-
men der Artenkiller Nummer Eins. Ursache Nummer zwei ist die
direkte Vernichtung von Populationen, zum Beispiel durch Wald-
rodung, Uberfischung oder Wilderei.

Wenn die Welt sich radikal erwarmt, wie es manche Klima-
forscher prophezeien, ware dies mit einem allgemeinen
Riickgang der Artenvielfalt verbunden?

In den Tropen ist die Artenvielfalt am hochsten, in den arktischen
Zonen am geringsten. Auch erdgeschichtlich waren die Warm-
zeiten die artenreicheren Zeiten. Ein hoher CO,-Gehalt in der
Luftist gut fur die Pflanzenwelt. Doch diese positiven Effekte wir-
den sehr wahrscheinlich von vielen negativen Folgen einer dra-
matischen Erwarmung Uberschattet und durchkreuzt.

Wie konnte es kommen, dass sogar in den Naturschutzver-
bédnden das Klimathema so dominiert, dass das Thema Ar-
tenschwund an den Rand gedréngt wurde?

Einige prominente Klimaforscher haben es verstanden, komple-
xe Zusammenh&nge zu einer einfachen Diagnose zu verdichten

und diese hartnéackig zu kommunizieren. Bis Politik und Medien
auf den Zug aufsprangen. So wurden Umweltschutz, Naturschutz
und Artenschutz quasi zu Unterthemen des Klimaschutzes. Das
bertihmte 1,5-Grad-Ziel des Klimaschutzes ist ein Narrativ, wel-
ches sich Uber Sprachbilder verselbststandigt hat. Es ist als pla-
netare Grenze nicht empirisch aus der Forschung heraus nach-
weisbar. Auch die Theorie von den klimatischen Kipppunkten ist
eher ein Konstrukt der Wissenschaftskommunikation als echte
Wissenschaft.

Warum gelingt es den Biologen nicht so gut, die Gesell-
schaft aufzuritteln?

Solche eindringlichen Prognosen kénnen wir in der Biodiversi-
tatsforschung nicht abgeben. Wir kamen spater. Die ersten Ar-
beiten, die zeigten, dass es eine globale Biodiversitatskrise gibt,
erschienen vor zwanzig Jahren. Vorher war immer nur vom Aus-
sterben einzelner allgemein bekannter Arten wie Tiger oder Ele-
fant die Rede. Die Medien stiegen erst auf das Thema ein, als
Wissenschaftler auf einer Pressekonferenz sagten, eine Million
Arten wlrden demnéchst aussterben. Das wurde sofort aufge-
griffen. Allerdings ist diese Zahl genauso wenig belegt, wie das
1,5-Grad-Ziel der Klimaforscher. Wissenschaft ist eben nicht nur
Wissenschaft, sondern auch Teil des gesellschaftlichen Kamp-
fes um Aufmerksamkeit.

Ein weiterer Grund fiir den viel gréBeren Erfolg des Klima-
themas gegeniiber dem Artenthema kénnte doch sein, dass
es beim Klima eine Industrie gibt, die die L6sung verkauft.
Hinter Wind- und Solartechnik stehen Konzerne, die Lobby-
organisationen finanzieren. Es gibt keine Industrie, die ein
6konomisches Interesse am Erhalt der Artenvielfalt hat.
Das ist ein ganz wichtiger Punkt. Es gibt starke wirtschaftli-
che Interessen hinter den Technologien zur Einsparung von
CO,. Die Natur hat wenig Lobby. Auch in den Parteien, weil
Naturschutz mit der Landwirtschaftspolitik schwer zu verein-
baren ist.
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Was miisste geschehen, um dem Artenschwund Einhalt zu
gebieten?

Es mussten viel mehr Flachen unter Schutz gestellt werden, vor
allem groBere Flachen. Und diese Flachen mussen vernetzt wer-
den. Denn isolierte kleine Naturflachen nltzen wenig, da die
Auswirkungen der Umgebung nicht ausgesperrt werden kon-
nen. Wenn ein Naturschutzgebiet von intensiv genutzten Ackern
umzingelt ist, verschwinden auch die Insekten auf der geschitz-
ten Kleinflache. In Deutschland, aber auch weltweit missen wir
dringend naturfreundlichere Formen der Landwirtschaft entwi-
ckeln, die der Biodiversitat weniger schaden. Das Ubereinkom-
men Uber Biodiversitat, das 2022 in Montreal beschlossen wur-
de, hat auch Deutschland unterzeichnet. Es sieht vor, dass bis
2030 30 Prozent der globalen Landflache dem Schutz der Bio-
diversitat dienen sollen.

Gibt es liberhaupt noch so viel Flachen auf der Welt, die
nicht von Menschen genutzt werden?

Etwa die Halfte der globalen Landflache wird nicht oder nur ma-
Big genutzt, zum Beispiel durch Hirten mit ihren Weidetieren. Auf
unserem von Milliarden Menschen besiedelten Globus herrscht
Flachenkonkurrenz. Es wird darauf ankommen, wie wir mit FI&-
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chen moglichst naturschonend umgehen. Es hat dabei kei-
nen Sinn, sich auf bestimmte Formen der Nutzung oder Nicht-
Nutzung ideologisch und pauschal festzulegen. Die Lésungen
kénnen von Land zu Land sehr verschieden sein. Vieles muss
wahrscheinlich durch Versuch und Irrtum erst herausgefunden
werden. Aber eines ist klar: Das groBe Thema der Biodiversitats-
krise wird das Thema Flachennutzung sein.

Die wechselnden Bundesregierungen haben sich seit Jahr-
zehnten auf die Energiewende festgelegt. Mit Windkraft,
Solarenergie, Wasserkraft und Biogas soll CO,-Neutralitat
erreicht werden. In lhrem jiingsten Buch &uBern Sie sich
skeptisch, was die Folgen dieser Umstellung fiir die Natur
betrifft.

Wenn wir die letzten verbliebenen naturnahen Flachen Deutsch-
lands fur die Stromgewinnung zubauen, wird die Artenvielfalt ge-
opfert fur einen zweifelhaften Klimaeffekt. Denn eine Reduzie-
rung des deutschen CO,-AusstoBes wird am globalen Klima nur
wenig andern.

Gehen wir einmal die verschiedenen Techniken der erneu-
erbaren Stromgewinnung durch. Welche Auswirkungen
auf die Natur haben sie? Beginnen wir mit der Windkraft an
Land.

Die negativen Effekte sind gewaltig, wenn man bedenkt, wie vie-
le Greifvogel und Flederméuse den Rotoren zum Opfer fallen.
Vermutlich sind die neuesten 300 Meter hohen Windkraftanlagen
weniger schéadlich, weil in diesen Hohen weniger Tiere unter-
wegs sind. Ganz schlecht sind die Windkraftparks in den Mittel-
gebirgswaldern. ZufahrtsstraBen und Fundamente verbrauchen
dort erhebliche Flachen. Es kommt bei der Windkraft an Land
sehr drauf an, wo die Anlagen stehen. Das ist ganz entscheiden
flr den 6kologischen Schaden, den sie anrichten.

Wie steht’s mit Windkraft auf See?

GroBe Teile des Meeresbodens in Nord- und Ostsee sind durch
Grundschleppnetze durchgepfligt und dadurch 6kologisch ver-
armt. Die Sockel der Windrader bilden Sekundarbiotope. Mu-
scheln, Krabben, Korallen und auch Fische siedeln sich dort an.
Fur die marinen Organismen kann es also durchaus von Vorteil
sein. Auf der Minus-Seite steht der Larm, der beim Einrammen
der Pfeiler in den Meeresgrund entsteht. Der verletzt und ver-
treibt Schweinswale und andere Tiere mit empfindlichem Gehor.
Die Anlagen sollten auch nicht in die Zugrouten der Vogel ge-
baut werden.

Solarenergie?

Es gébe viel mehr Méglichkeiten, die Photovoltaik auf 1angst tber-
bauten Flachen oder Dachern zu installieren. Aber auch im Freiland
mussen die Solaranlagen kein Nachteil fur die Natur sein. Wenn
die Flache vorher ein intensiv genutzter Acker war und die Solar-
paneelen so hoch aufgestellt werden, dass darunter eine Blihwie-

Wasserkraft?

Wenn durch Stauseen ganze Téler geflutet werden, ist das na-
turlich eine ©6kologische Katastrophe. Bei den Wasserkraftwer-
ken in unseren europaischen Flissen sterben durchschnittlich
20 Prozent der Fische, die durch sie hindurchschwimmen. Man-
che wandernden Fischarten wie der Aal werden dadurch immer
seltener. Es gibt einige Techniken, die den Fischen eine sichere
Passage ermoglichen. Aber den perfekten Schutz gibt es noch
nicht.

Biogas?

Die Maismonokulturen, die fur Biogas angepflanzt werden, sind
okologisch ziemlich tot. In vielen Regionen verarmt dadurch die
Landschaft. Aber es gibt Alternativen, zum Beispiel das Konzept
,Bunte Biomasse®, ein Mix auf mehrjahrigen Wild- und Kultur-
pflanzen, die Lebensraum fur Insekten, Vogel und viele andere
Tiere bieten.

Biodiesel?

Biodiesel wird leider zu einem erheblichen Teil aus Palmdl ge-
wonnen. Palmoélanbau ist der Haupttreiber der massiven Regen-
waldrodung in Indonesien und Malaysia. Diese Wéalder gehéren
zu den artenreichsten Regionen weltweit.

Wenn der Klimaschutz dem Artenschutz nicht hilft, wie ist
es umgekehrt? Hilft Artenschutz dem Klima?
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Ja, viele MaBnahmen des Natur- und Artenschutzes reduzieren
das CO, in der Atmosphére und speichern es. Der Erhalt von
Waldern, nattrlichem Grasland und Mooren kommt sowoh! der
Biodiversitat als auch dem Klima zugute. Ebenso das Wiederauf-
forsten ehemaliger Waldgebiete.

Wie wiirden Sie die Essenz lhres neuen Buches liber das
Verhéltnis von Artenkrise und Klimakrise zusammenfas-
sen?

Klima ist nicht alles. Die Artenkrise ist zu wichtig, um sie félschli-
cherweise unter das Klimathema zu subsumieren.
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