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Stellungnahme zur 
 

- Aufstellung eines Bebauungsplanes im Bereich „Wehrholz / Vor dem 
Scheppbruch“, Flur 4, Flurstück 2/3 tlw. und Flur 7, Flurstück 22 tlw., 
Gemarkung Waigandshain 

- 13. Änderung des Flächennutzungsplanes für den Bereich des 
Bebauungsplanes „Freiflächenphotovoltaikanlage Wehrholz / Vor dem 
Scheppbruch“, Gemarkung Waigandshain 

 
 

Sehr geehrte Damen und Herren, 
 
nachfolgend nehmen wir zu dem oben genannten Vorhaben von Freiflächen-
photovoltaikanlagen in der Gemarkung Waigandshain Stellung, die sich auf zwei Teilgebieten 
auf einer Fläche von insgesamt etwa 5 Hektar erstrecken sollen. 
 
Wir sehen Freiflächenphotovoltaikanlagen – unabhängig von der erforderlichen Nutzung von 
Solarenergie – sehr kritisch, weil durch diese Industrieform Naturräume in verschiedenen 
Funktionsbereichen erheblich beeinträchtigt werden. Die jeweiligen, betroffenen Lebensräume 
müssen aufgrund ihrer Naturfunktionen und für die Artenvielfalt vielmehr erhalten oder 
dahingehend entwickelt werden.  
 
Für die Nutzung von Solarenergie gibt es flächenmäßig ausreichend versiegelte Standorte, 
die dahingehend und ohne zusätzliche Eingriffe überbaut werden könnten. Deshalb ist die 
aktuelle Entwicklung mit der Errichtung von Photovoltaikanlagen auf Freiflächen, 
insbesondere aus Sicht des Natur- und Artenschutzes, eindeutig abzulehnen. 
 
Auch in der Verbandsgemeinde Rennerod bzw. den zugehörigen Ortsgemeinden existieren 
u.a. auf Kommunalgebäuden und in den Gewerbegebieten ausreichend große und 
zusammenhängende Flächen auf Gebäudekomplexen oder auch im Bereich von Parkplätzen 
(z.B. auf Säulen installierte Solarmodule), die für eine Solarnutzung geeignet sind. Eine 
Errichtung von Solar- / Photovoltaikanlagen im Freiraum ist daher generell als unverantwortlich 
und vor allem unvereinbar mit der Erhaltung von Naturräumen anzusehen. Ein zusätzlicher 
positiver Effekt von z.B. einer „Überdachung“ von versiegelten Standorten mit 
Photovoltaikanlagen ist zudem, dass sich die Aufheizung derselben signifikant reduzieren 
würde, was ebenfalls klimatisch von nennenswerter Bedeutung wäre. 
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Die hier vorliegenden Plangebiete liegen vollständig innerhalb der Kulisse des 
Vogelschutzgebietes Westerwald (5312-401). In unmittelbarer Nähe zu Fläche 1 bzw. in 
geringer Entfernung (etwa 100m) zu Fläche 2 befindet sich zudem ein Flächenanteil des FFH-
Gebietes „Feuchtgebiete und Heiden des Hohen Westerwaldes“ (5314-304).  
 
Nachfolgend werden kurze Passagen aus dem Umweltbericht wiedergegeben, die bereits den 
erheblichen Wert der Wiesenflächen verdeutlichen. 
 
Die Fläche im nördlichen Plangebiet (Fläche 1) liegt überwiegend als Magerwiese (§ 15 
LNatSchG, FFH-LRT 6510) mit einem Erhaltungszustand B vor, nördlich an die Magerwiese 
grenzt eine Fettwiese (Übergang zu Magerwiese) mit dem Erhaltungszustand C an (§ 15 
LNatSchG, FFH-LRT 6510). Südlich befindet sich eine kleinflächige Feuchtwiese (§ 30 
BNatSchG) (S.28 Umweltbericht; vgl. auch Beschreibung in der Grünlandkartierung 
Waigandshain, S. 6)). 
 
Im südlichen Plangebiet (Fläche 2) hat sich stellenweise eine Magerweide (§ 15 LNatSchG) 
entwickelt, die übrigen Flächen wurden als Fettwiese/ -weide ohne gesetzlichen Schutz 
aufgenommen ((S.28 Umweltbericht; vgl. Beschreibung der Grünlandkartierung 
Waigandshain. S. 7). 
 
Weitere Erklärungen zu den Wiesenausprägungen finden sich auf den Seiten 30/31 des 
Umweltberichtes und in den Unterlagen zur Grünlandkartierung. Da sich hier bereits zeigt, 
dass die Flächen zu einem überwiegenden Teil einen zusätzlichen Schutzstatus haben, ist 
von einer Planung bereits generell abzusehen. 
 
Abweichend zu der Bewertung aus den Planungsunterlagen ist eine technische Überbauung 
eines Schutzgebietes (hier Vogelschutzgebiet „Westerwald“) aus Natur- und 
Artenschutzgründen grundsätzlich immer als erhebliche Beeinträchtigung anzusehen und 
wirkt den Schutzzielen alleine schon durch die nutzungsbedingte Flächenbeeinträchtigung 
entgegen. Nach einer technischen Überbauung ist der Charakter der Wiesenausprägung für 
den Naturraum nicht mehr gegeben, was auch durch die vorgeschlagene extensive 
Beweidung nicht geändert wird. In den Unterlagen (z.B. Begründung S. 8, Umweltbericht S. 
64) wird in diesem Zusammenhang ausgesagt, dass eine Wiederherstellung von nicht intensiv 
genutztem Grünland und von artenreichen Mähwiesen, Mager- und Borstgrasrasen aufgrund 
einer extensiven Beweidung erfüllt bliebe. Es ist vielmehr so, dass diese Flächen aufgrund der 
technischen Überbauung für viele Arten keinen Nutzen mehr erbringen können. Da das 
Grünland neben seiner pflanzenspezifischen Zusammensetzung auch diese Funktion für die 
Fauna erfüllen muss (besonders innerhalb des Natura 2000-Netzwerkes), ist die 
vorgenommene Argumentation sehr befremdlich, weil Freiflächenphotovoltaikanlagen nicht 
Teil eines natürlichen Lebensraums sind. Unabhängig davon, ob der eigentliche 
Versiegelungsgrad nur gering ist, würde eine Entwertung der gesamten Fläche stattfinden, 
sodass tatsächlich von einem vollständigen Verlust derselben für den Naturraum auszugehen 
wäre. Hier sind verschiedene Faktoren, wie z.B. lokale Beschattung, kleinklimatische 
Veränderungen, Vergrämungseffekte durch Solarmodule usw. relevant. 
Da die Erhaltung von wertgebendem Offenland im Sinne des Natur- und auch 
Landschaftsschutzes prioritär ist, ist eine technische Überformung strikt abzulehnen. 
 
Im Untersuchungsraum wurden Habitate bzw. Brutreviere von Braunkehlchen nachgewiesen, 
die sich z.T. unmittelbar angrenzend bzw. auch auf den betrachteten Planflächen befinden. 
Brutgebiete weiterer gefährdeter (z.B. Feldlerche) oder als Zielart des Vogelschutzgebietes 
geschützter Vogelarten (z.B. Neuntöter) befinden sich im näheren Umfeld. Eine 
zusammenfassende Darstellung bedeutsamer Vogelarten findet sich auf S. 25 des 
Ergebnisbericht Waigandshain - Kartierung Avifauna und tagaktive Schmetterlinge 2023, 
aufgrund dessen sich das Untersuchungsgebiet insgesamt als sehr wertvoll auszeichnet. 



Im Bereich der Teilfläche 2 wurden zudem Vorkommen und Habitate des Dunklen 
Wiesenknopf-Ameisenbläulings festgestellt. 
 
Diese Arten sind an geeignete Lebensräume gebunden, die aufgrund der zunehmenden 
Übernutzung und Intensivierung in der Landschaft bereits vielfach sehr selten geworden sind. 
Innerhalb des Umweltberichtes wird lediglich eine Vorprüfung in Hinblick auf die Natura 2000-
Gebiete und deren Zielarten durchgeführt. Eine vertiefende Verträglichkeitsprüfung wird als 
nicht erforderlich angesehen. Aufgrund der wertgebenden und geschützten Wiesenflächen 
und des vorhandenen faunistischen Artenspektrums wird diese Vorgehensweise als 
mangelhaft eingestuft und abgelehnt.  
 
Die vorgesehenen Kompensationsmaßnahmen können die gravierende Beeinträchtigung der 
Wiesengebiete, wie sie durch die geplanten Anlagen eintreten würde, in keinem Fall 
ausgleichen, insbesondere weil die Populationen der Offenlandbrüter in den letzten Jahren 
schon deutlich eingebrochen sind. Es ist besonders zu betonen, dass die Offenlandflächen 
des Hohen Westerwaldes als wesentliche Refugien für einige dieser Arten (z.B. 
Braunkehlchen, Wiesenpieper) anzusehen sind. Daher ist jedes Brutpaar in dem 
Flächenverbund für die Lokalpopulation unentbehrlich. Eine jegliche Beeinträchtigung steht im 
Konflikt mit dem Schutzzweck und den jeweiligen Erhaltungszielen. 
 
In Hinblick auf eine Aufwertung der Gebietsanteile zur Erhaltung von wertgebenden 
Wiesenflächen und zur Stärkung der lokalen Populationen verschiedener Arten ist aufgrund 
des Verbesserungsgebotes (in Verbindung mit einem Verschlechterungsverbot) aus den 
Vorgaben der Natura 2000-Richtlinie ohnehin und zwangsläufig eine Umsetzung geeigneter 
Maßnahmen erforderlich. Es ist zu betonen, dass es flächendeckend jedoch schon zu 
Verschlechterungen gekommen ist, wie sich am Rückgang der Artenvielfalt leider zeigt. 
 
Aufgrund der Lage innerhalb des Natura 2000-Netzes, der Vorkommen schützenswerter  
(Ziel-)Arten und generell durch die geplante Beeinträchtigung wertgebender Wiesenflächen 
lehnen wir das genannte Vorhaben eindeutig ab.  
 
Wir bitten die zugehörigen Verwaltungsträger daher nachdrücklich, der technischen 
Überbauung der Landschaft allgemein Einhalt zu gebieten und eine naturbezogen nachhaltige 
Entwicklung anzugehen, während für die Energiebereitstellung anderweitig sinnvolle (=bereits 
versiegelte) Flächen verwendet werden sollten. 

 
Mit freundlichen Grüßen 

 

 

    

 

Harry Neumann     Konstantin Müller, Dipl.-Biologe 
Landesvorsitzender      stv. Vorsitzender  

                                                                   

 
 
 
 
 
 

 
  
 
 


